Prawda i klamstwo

,, Przetoz ztozywszy klamstwo mowcie prawde, kazdy z bliznim swoim,; bosmy cztonkami jedni drugich.” — Efezj. 4:25

Niektdérzy chrzescijanie swoje duchowe nawrdcenie nazywaja ,,przyjsciem do Prawdy”. Potem za$ zycza sobie
,»wytrwania w Prawdzie”. Owa Prawdg pisza wielka litera i rozumieja, ze jest nia Jezus — ,,Jam jest droga, prawda i
zycie” (Jan 14:6) — oraz ogloszone przez Niego Stowo Boze —,, Sfowo Twoje jest Prawdq” (Jan 17:17). Owo ,,zycie w
Prawdzie” oznacza dla nich nie tylko dazenie do zrozumienia, jaki jest Bog i na czym polega Jego plan, oznacza nie
tylko stosowanie tej wiedzy w zyciu, ale takze moéwienie prawdy, czyli dbanie o zgodno$¢ wypowiadanych stéw ze
stanem uczuc¢ i intelektu.

,, Coz jest prawda” — pytaja nas stowami Pilata sceptycy. I przyznac trzeba, ze prawda bywa pojeciem wzglednym.
Styszac nawet tak oczywiste stwierdzenie jak: ,,niebo jest niebieskie”, od razu odczuwamy potrzebg dodania, ze
niekiedy bywa czerwone. Fakt, ze prawie kazda prawde mozna pod pewnymi warunkami zanegowac, staje si¢ dla
agnostyka powodem stwierdzenia, iz byt jest niepoznawalny, a dociekanie Prawdy nie ma sensu. Dla uczonego badacza
mozliwo$¢ negowania uznanych prawd staje si¢ jednak instrumentem lepszego poznania rzeczywistosci. Ciekawos$¢ i
daznos¢ do rozwoju sa naturalnymi sktonnos$ciami cztowieka, dlatego tez dazy on do poznania prawdy, nawet jesli jej
pelne zrozumienie nie jest w danym momencie mozliwe.

Dla wierzacego chrze$cijanina Prawda jest Jezus, Prawda jest Stowo Boze. Prawda jest wigc dobra, a méwienie prawdy
— moralne. Przeciwienstwem prawdy jest falsz. Przekazywanie falszywych informacji to ktamstwo. Ktamstwo — cho¢
otacza nas tak powszechnie, ze do niektorych jego form catkowicie si¢ juz przyzwyczailiSmy — mimo wszystko og6lnie
uznawane jest za zte i niemoralne. Ktamca i ojcem ktamstwa jest Bozy przeciwnik, Szatan (Jan 8:44).

Poznanie prawdy zapewnia wolno$¢ — ,, Poznacie prawde, a prawda was wyswobodzi” (Jan 8:32). Zycie w klamstwie
zniewala i rujnuje cztowieka, gdyz kazde ktamstwo wprowadza w blad, a wigc uniemozliwia poznanie pewnej prawdy.
Jesli za$ poznanie prawdy jest warunkiem zycia w wolnosci, to kazde ktamstwo zniewala jakiego$ czlowieka. Bog
stworzyt cztowieka do zycia w wolnos$ci — ,, Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywacé wedtug upodobania” (1
Mojz. 2:16 BT). Jesli zatem Bozym przywilejem cztowieka jest prawo do zycia w wolno$ci, a ktamstwo go z tego
przywileju odziera, to jest w tym sensie kazde ktamstwo $wiadectwem przeciwko blizniemu i pogwatceniem Bozego
przykazania: ,, Nie bedziesz mowit przeciw blizniemu twemu Swiadectwa falszywego” — 2 Mojz. 20:16.

Gdy jednak przeglada¢ bedziemy karty biblijnych historii, przekonamy si¢, ze nawet najwspanialszym postaciom
zdarzato si¢ mija¢ z prawda i nie zawsze spotykali si¢ z tego powodu z nagana. Mozna wigc zada¢ uzasadnione pytanie:
Czy sa sytuacje, w ktorych ktamstwo jest uzasadnione i moralne? Czy wolno niekiedy przemilcze¢ pewna czgsé
prawdy? Czy zawsze nalezy dazy¢ do wypowiedzenia catej prawdy? Odpowiedzi na te pytania sprobujemy poszuka¢ w
kilku biblijnych przyktadach ktamstw.

Klamstwo zbawienne — Rachab

., Lecz kobieta wzieta tych dwu mezczyzn i ukryta ich. Rzeczywiscie, odrzekta, przybyli do mnie ci ludzie, ale nie
wiedziatam, skqd byli. Gdy jednak miano zamknq¢ bramy miasta o zmierzchu, oni wyszli i nie wiem, dokqd sie udali.
Pospieszcie za nimi jak najrychlej, a doscigniecie ich.” — Joz 2:4-5 (BT)

Rachab przy uzyciu ktamstwa uratowala izraelskich szpiegéw i w nagrodg za to zostala zachowana przy zyciu, gdy byto
zdobywane Jerycho. Co wigcej, Rachab zostata przyjeta do spotecznosci Izraela (Joz. 6:25). Apostot Jakub uznaje jej
uczynek za podstawe usprawiedliwienia z wiary (Jak. 2:25), a List do Hebrajczykéw umieszcza imi¢ Rachab w jednym
szeregu z Noem, Abrahamem, czy Mojzeszem jako przyktad bohaterstwa w wierze. Co prawda zadne miejsce Biblii nie
pochwala wprost metody, ktora postuzylta si¢ Rachab, nie mamy jednak watpliwosci, ze jej ktamstwo uratowato zycie
dwoch ludzi. Zotierze z Jerycha bez trudnoéci znalezliby zwiadowcow ukrytych na dachu pod todygami Inu, gdyby
Rachab nie wystata ich w pogon w kierunku Jordanu.

Wydaje nam si¢ rzecza zupetie oczywista, ze klamstwo w obronie cudzego lub nawet wtasnego zycia jest catkowicie
usprawiedliwione. Rachab wtasciwie nie wiedziala, co grozi zwiadowcom. Mozna wigc powiedzieé, ze po pierwsze
chronita ich przed uwigzieniem. By¢ moze wigc nalezatoby stwierdzié, ze ktamstwo, ktore chroni przed utrata zdrowia,
przed przesladowaniami, przed nedza, jest usprawiedliwione. Ktamstwa, nawet takiego, nie mozna pochwali¢, ale
odpowiedzialno$¢ za nie spada nie na ktamiacego, ale na tego, ktory do ktamstwa zmusza. W czasie nazistowskich
przesladowan ci, ktérzy chronili Zydéw, ktamali, by ratowa¢ ludzkie zycie. Niekiedy ludzie ktamstwem bronili dostepu
do ostatnich zasobow zywnosci, by nie zostaty one zarekwirowane przez okrutnikow. Wszystko to wydaje nam si¢



naturalne. Podziwiamy w przyrodzie umiej¢tnosci owadow, ktore udajac patyki czy liScie, chronia swoje zycie. W taki
sposob stworzyt je Bog i domysla¢ si¢ mozemy, ze tego rodzaju ktamstwo jest przez Boga usprawiedliwiane.

Jak daleko mozna jednak przesuwaé granice obrony wiasnego lub cudzego dobra? Czy klamstwo w celu uzyskania lub
nie utracenia pracy, ktérej brak sprowadzi na nas ngdzg¢, moze by¢ na tej zasadzie usprawiedliwione? Czy
usprawiedliwimy ktamstwo o$wiadczenia o fizycznej niezdolnosci do stuzby wojskowej, by uchroni¢ si¢ przed
obowiazkiem, ktory wydaje nam si¢ sprzeczny z sumieniem? Zdaje sig, ze istnieje gdzies$ granica, poza ktdra nalezatoby
juz ponosi¢ pewne konsekwencje, a moze nawet cierpienia, w imi¢ obrony warto$ci méwienia prawdy za wszelka ceng.
Ustalenie tej granicy, poza ktora klamstwo pozostaje juz tylko grzechem §wiadczenia przeciwko prawdzie i wolnosci
blizniego, wydaje si¢ by¢ rzecza trudna i do$¢ osobista. Mimo to trzeba ze wszystkich sit stara¢ si¢ ustawiaé nasze
,stupki graniczne” jak najblizej granicy prawdy, odwotujac si¢ przy tym do wrazliwego sumienia i rzetelnej
autorefleksji.

Nikt z nas nie chciatby znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej musiatby postugiwac si¢ ktamstwem, by ratowac¢ bliznich lub
samego siebie. Gdy si¢ jednak w takiej sytuacji znajdziemy, warto dobrze rozwazy¢, czy ktamstwo — tak jak w
przypadku Rachab — bedzie jedyna mozliwoscia obrony. Czy jedynym celem takiego ktamstwa begdzie ochrona
wyzszych warto$ci, czy tez moze raczej wlasnej wygody i dobrobytu. Warto przy tym by¢ szczerym z samym soba,
nawet jesli podejmujemy btedne decyzje. A moze zwlaszcza wtedy. Oszukujac bowiem samych siebie i
usprawiedliwiajac niepotrzebne ktamstwa wynikajace ze strachu lub wygodnictwa, dokonujemy spustoszenia we
wiasnym sumieniu. Decydujac si¢ zas$ na bohaterskie wyznanie prawdy w trudnych okoliczno$ciach, warto si¢ takze
zastanowi¢, czy mamy dos$¢ przekonania i sit, by udzwignac¢ skutki takiej decyz;ji.

Przemilczenie — Abraham

s

,, Mow, prosze, Zes jest siostrq mojq, aby mi dobrze bylo dla ciebie, i Zywa zostata dla ciebie dusza moja.” — 1 Mojz.
12:13

Saraj rzeczywiscie byta w szerokim rozumieniu tego stowa siostra Abrama (por. 1 Mojz. 20:12). Innym razem Abram
nazywa swego bratanka Lota bratem (1 Mojz. 13:8) i nie wyczuwamy w tym zadnego fatszu. Z Saraj byto jednak
inaczej. Abram wyraznie wolat ukry¢ pewna cze¢$¢ prawdy po to, by ochronié siebie przed spodziewanymi klopotami.
Narazit przez to na ktopoty swoja zong i kréla kraju, w ktérym goscit. Ale temu juz Abram nie byt przeciez winny.

W Biblii nie znajdziemy ani stowa nagany dla Abrama za takie postgpowanie. A przeciez powtorzyto si¢ ono raz jeszcze
w zyciu Abrahama (1 Mojz. 20:2), a potem tak samo zachowat si¢ tez jego syn Izaak (1 Mojz. 26:7). Tam, gdzie Biblia
nie wydaje swojego osadu, tam nie wolno tego czyni¢ jej czytelnikom. DomyS$lamy si¢ wigc, ze Bog nie miat za zte
Abramowi, gdy ten chronit swe zycie przemilczaniem prawdy. Poznajemy to takze i po tym, ze Bog bez stowa wymowki
broni swego przyjaciela, zsylajac plagi nad dom faraona, gdy ten bierze do swego haremu zong Abrama. Wziat ja
zapewne bez zgody ,,brata”, cho¢ w tamtej kulturze zgoda taka byla zwyczajowo wymagana (1 Mojz. 24:50). By¢ moze
na to tez liczyt Abram podajac si¢ za brata Saraj, ze zapytany o zgodg na jej §lub nie zgodzi si¢ i wszystko pozostanie
po staremu. Samowolne postepowanie faraona dowodzi, ze Abram stusznie obawiat si¢ $mierci z powodu urody swej
zony.

Czy z historii tej mozemy wywnioskowac, ze wolno jest przemilcze¢ prawdeg wtedy, gdy podanie jej mogtoby stanowié
zagrozenie dla naszego zycia lub zdrowia? Wnioski zapewne powinny by¢ podobne do tych, ktére wynikaja z historii
Rachab. To Zli ludzie, przesladowcy i gwaltownicy winni s3 temu, ze niekiedy nie mozna wyzna¢ calej prawdy. Jednak
cztowiek przemilczajacy pewne fakty i wywolujacy tym wrazenie, ze prawda jest inna niz znana mu rzeczywistos¢,
powinien koniecznie zachowaé wrazliwos¢ sumienia, ktore zapewne podpowie mu, kiedy przeprosi¢ Boga za
dopuszczenie sig koniecznego by¢ moze zla.

Umiejetne przemilczanie pewnych czgsci prawdy, a przekazywanie innych, moze mie¢ jednak na celu dokonanie
zrecznej manipulacji, ktora jest juz tylko czystym ktamstwem. Taka metoda postuguja si¢ najczesciej systemy tzw.
,biatej” propagandy. Ktz z nas, ktorzy przezyliSmy lata siedemdziesiate ubieglego stulecia, nie pamigta ulic
posprzatanych na przejazd dygnitarza i drzew z 1is¢émi malowanymi na zielono, zeby lepiej wygladaty w kolorowej
telewizji. Prawda za plecami kamerzysty wygladata catkiem inaczej, ale jej si¢ nie filmowato. Niekiedy p6t prawdy to
caty btad! Jesli méwimy choremu, ze moze wyzdrowieje, przemilczajac tragiczng informacje, ktora wtasnie
otrzymali$my od lekarza, kiedy o§wiadczamy dziecku, ze jego radosne bohomazy to §liczny rysunek, jesli na wszelki
wypadek nie przyznajemy sig zonie, ile kosztowat jej prezent, to wszystko jest jeszcze w porzadku. Jesli jednak mamy
jakies$ inne, bardziej samolubne powody, by zataja¢ czg$¢ prawdy, to pamigtajmy, ze to, coSmy ,, w izbie szeptali do
ucha, glosi¢ bedq na dachach” (Luk. 12:3).

Z drugiej zas$ strony, czy nalezy w kazdej sytuacji i za wszelka ceng dazy¢ do powiedzenia catej prawdy? Cztowieka,
ktory zaczepiatby na ulicy przechodnia po to, by powiedzie¢ mu, Ze jest nietadnie ubrany, uznaliby$my na nachalnego i
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niekulturalnego, nawet gdyby jego ocena byla zgodna z prawda. Nie méwimy osobie kalekiej, ze dziwacznie wyglada, a
nawet staramy si¢ nie przygladac jej zbyt doktadnie, zeby nie podkresla¢ wrazenia ,,inno$ci”. Staramy sig niekiedy nie
zauwaza¢ nieszkodliwych btedow (na przyktad ortograficznych), popetianych przez bliznich, by okazywacé jak
najwiecej wyrozumiatosci i dobrotliwej poblazliwo$ci. Rowniez w trakcie spotecznych rozwazan nad Pismem Swigtym
nie zawsze trzeba dazy¢ do powiedzenia wszystkiego, co wiemy na dany temat, bo w ten sposéb méwimy diugo i
zabieramy przywilej wypowiadania si¢ innym. Cztowiek wrazliwy, ktory jest sam ze soba szczery, bedzie umiat sercem
oceni¢, kiedy powiedzenie prawdy, zwlaszcza tej przykrej, jest absolutnie konieczne, a kiedy warto ja moze dla dobra
blizniego czy jakiej$§ sprawy przemilczec.

Udawanie — Dawid

., Dawid przejqt sie tymi stowami, a ze obawiat si¢ bardzo Akisza, krola Gat, zaczql udawac wobec nich szalonego,
dokonywacé wsrod nich nierozumnych czynnosci: thukt rekami w skrzydia bramy i pozwalat slinie splywacé na brode.” —
1 Sam. 21:13-14 (BT)

Dawid udawat szalonego, by ratowaé swe zycie. Dzigki temu krol filistynski nie zorientowat sig, ze ma do czynienia z
pogromca swoich wojsk. I w tamtych czasach, i dzisiaj udawanie bywa cze$cia ludzkich obyczajow, ktore nie tylko majq
na celu ochrong zycia, ale takze osobistych dobr czy pozycji. I tak zrujnowany przedsigbiorca wklada elegancki

garnitur, wsiada w dobry samochdd, by uzyska¢ ostatni, ratujacy by¢ moze jego firmg kredyt. Zakochana dziewczyna
ubiera si¢ najpigkniej jak potrafi, pozycza sukienke od kolezanki, uzywa najlepszych kosmetykow, udaje pigkniejsza niz
jest w rzeczywistosci po to, by pozyska¢ wzgledy ukochanego. Idac na nabozenstwo wktadamy ubranie, ktdrego nie
nosimy na co dzien. Moze to mie¢ na celu uczczenie okolicznosci, ale czasami tez bywa udawaniem poboznosci, ktorej
brakuje w codziennym zyciu.

Z tych kilku przyktadow wida¢, ze nie potrafimy jednoznacznie potgpi¢ udawania. Musielibysmy bowiem chodzi¢ nago
i nie zadbani, gdyz taki bytby nasz rzeczywisty wizerunek. Cieszymy sig, gdy widzimy tadnie ubrang osobe, gdy jednak
swoja powierzchownoscia udaje bogatsza, pokorniejsza czy pobozniejsza niz jest, to wywotuje w nas odruch niecheci.
Podobaja nam si¢ tadnie opakowane produkty, jesli jednak opakowanie udaje, ze jego zawarto$¢ jest wigksza niz
wynikaloby to z opisu, to zaczynamy si¢ gniewac na producenta. W gruncie rzeczy jednak kazde tadne opakowanie ma
na celu zwrocenie naszej uwagi i udawanie, ze produkt jest lepszy od konkurencyjnego.

Nie mamy pretensji do autora powiesci czy scenariusza filmowego, ze wymysla historie catkowicie niezgodne z
rzeczywistoscia. Gdy jednak literacka fikcja zaczyna splatac sig ze znanymi faktami historycznymi udajac
rzeczywistos¢, krytykuje si¢ autora takich tekstow za wykrzywianie obrazu niektorych rzeczywistych zdarzen. Nie
gniewamy si¢ na aktora, gdy na scenie czy filmowym ekranie udaje kogos, kim nie jest, bo jestesmy z nim umoéwieni na
udawanie. Gdy jednak kto§ staje si¢ samozwanczym aktorem na scenie zycia, to pozbawia innych wolnosci wynikajacej
z poznania prawdy. Nie gniewamy si¢ na méwce, ktory postuguje sie¢ w wyktadach zmyslonymi przyktadami w stylu:
,»Pewna chora dziewczynka w szpitalu w Essex...” Gdy jednak kaznodziejska fikcja ubierana jest w ,,szate” rozmowy z
synem, zaczynamy wyczuwac pewien rodzaj udawania, ktory nie zwigksza zaufania do méwcy.

Udawanie jest zatem jednym z tych rodzajow kltamstwa, ktore towarzyszy nam najczesciej i do ktorego jesteSmy bardzo
przyzwyczajeni. Dlatego musimy ze szczeg6lng uwaga pod tym katem obserwowac wlasne postgpowanie, sposdb
wypowiadania si¢, obyczaje w ubiorze czy stylu bycia, aby ktéres$ z tych zachowan nie stato si¢ udawaniem kogos, kim
nie jesteSmy. Jesli na nabozenstwo przynosimy torbe petna ksiazek, do ktorych w domu nigdy nie zagladamy, to miejmy
si¢ na bacznosci!

Interpretacja — Jakub

,, 1 rzeki Jakob do ojca swego: Jam jest Ezaw, pierworodny twoj.” — 1 Mojz. 27:19

Na pierwszy rzut oka wypowiedz Jakuba wydaje si¢ klamstwem czystej wody. Oszukiwat §lepego ojca nie tylko
stowami. Ubrany w szaty brata blizniaka przynidst z soba ulubiony przez Izaaka zapach pol. W jego rekach byta
ugotowana przez matke potrawa z kozlgcia, cho¢ miata to by¢ wlasnorgeznie przez niego przyrzadzona dziczyzna.
Kozie skorki na rgkach udawaly wlochate cialo Seira. A wszystko po to, by uzyskaé blogostawienstwo pierworodztwa,
czyli — jakby mogl pomysle¢ kto§ patrzacy na sprawe z zewnatrz — przywodztwo plemienia i niematly spadek dos¢
zasobnej przeciez rodziny.

Z drugiej strony: Przeciez w przypadku blizniakdéw sprawa fizycznego pierworodztwa to rzecz do$¢ umowna. Zreszta w
tej rodzinie nie byto wielkich tradycji przekazywania spadku fizycznie pierworodnym synom. Na dodatek Ezaw
pogardzil pierworodztwem i — by¢ moze w lekkomys$Inosci swego charakteru — sprzedat go bratu za miske czerwone;j
strawy. Narodzeniu blizniakow towarzyszyto proroctwo o wigkszym, ktory mial stuzy¢ mniejszemu. Czy mozliwe, by
matka Rebeka nie powiedziata o tym Izaakowi?



Czy mogt wige Jakub uczciwie uda¢ si¢ do ojca z tymi wszystkimi argumentami i poprosi¢ o shusznie nalezace mu si¢
blogostawienstwo? Na to pytanie nie uzyskamy odpowiedzi w tym zyciu. Moze bez tego klamstwa i jego przykrych
skutkow nigdy nie przekonaliby$my sig, jak naprawde ztym i gwaltownym cztowiekiem byt Ezaw oraz jak wytrwaly w
dazeniu do otrzymania duchowych obietnic byt Jakub. Cierpienie upokorzen, spanie z kamieniem pod glowa,
niewolnicza praca, tutaczka, choroba — to wszystko gotéw byt znosic, byle tylko sta¢ si¢ dziedzicem wielkiej Bozej
obietnicy swego ojca i dziada.

A moze bylo i tak, ze Jakub wcale nie klamat. Moze podajac si¢ za Ezawa méowit tylko tyle, ze w tej sprawie staje sig
Ezawem, gdyz to Ezawowi Izaak chciat blogostawié, a Ezaw owo btogostawienstwo Jakubowi sprzedat? Moze wigc
oswiadczenie Jakuba, jakoby byt Ezawem, nie tyle bylo klamstwem, ile pewna ,,interpretacja” zaistniatej
rzeczywistosci? W celu uzyskania stusznie nalezacych mu si¢ praw Jakub decyduje si¢ na dokonanie takie;j
Linterpretacji” faktow, gdyz wie, ze inaczej nie wykona si¢ Boze zamierzenie. Niektérzy mowia, ze Jakub gorzko
odpokutowat swoje ktamstwo, gdyz sam zostat przez synéw oktamany. Ale wiara w taka ,,dziejowa sprawiedliwo$¢” nie
ma raczej biblijnej podstawy.

Jakze czesto zdarza nam si¢ dokonywanie takiej ,,interpretacji” zdarzen. Niekiedy dzieje si¢ to w pelni §wiadomie, tak
jak w przypadku Jakuba, innym razem w dobrej wierze podajemy nasza subiektywna interpretacj¢ zdarzen jako
absolutng prawdg. W ramach badan wiarygodnosci swiadkow robiono podobno kiedy$ eksperyment, w czasie ktdrego
inscenizowano wypadek drogowy 1 proszono naocznych swiadkow tego zdarzenia, by opisaly, co si¢ stato. Okazato sig,
Ze ci, co przeciez widzieli wypadek ,,na wlasne oczy”, podawali catkowicie sprzeczne informacje. Czy mozna si¢ wigc
dziwié, ze kierowca siedzacy w samochodzie podaje jeszcze inna, jeszcze bardziej subiektywna interpretacjg zdarzenia,
skoro po pierwsze byt w szoku, a po drugie — za spowodowanie wypadku moga mu grozi¢ surowe konsekwencje.

Emocjonalne postrzeganie otaczajacej nas rzeczywistosci powoduje, ze pewnych zjawisk nie zauwazamy, a inne
docieraja do nas z niezwykla ostroécia. Zauwazamy zwykle to, co nas boli albo nas raduje. Sprawy bolace lub radujace
inne, nam oboj¢tne osoby, bywaja dla nas czgsto niezauwazalne. Gdy kto$ pyta, co stychaé¢, méwimy: ,,Wszystko w
porzadku”. Oby jak najrzadziej okazywato sig, ze to tylko nasza prywatna ,,interpretacja” rzeczywistosci.

Przesada — Balak

,,1 rzekt Balak do Bileama: Tyle razy posytatem juz po ciebie, zapraszajqc cie; dlaczego nie przychodziles do mnie?” —
4 Mojz. 22:37 (NB)

Balak posytal po Bileama dwa razy. Juz za drugim razem prorok zgodzit si¢ przyj$¢ z pomoca krélowi Moabu.
Tymczasem Balak wita Bileama stowami: ,,T'yle razy posylalem juz po ciebie”. Dostownie po hebrajsku wyrazenie to
brzmi: ,,Czyz nie posytatem, posytajac do ciebie”, ktory to zwrot Biblia Gdanska ttumaczy: ,,Azazem z pilnos$cia nie
posytat do ciebie”. Czy dwukrotne poselstwo usprawiedliwia ten emfatyczny zwrot? Zapewne krél czut si¢ urazony, ze
pomimo obietnicy sowitej zaplaty, jaki$ tam podrzedny prorok nie zgodzit si¢ wykona¢ jego zaszczytnego
»zamoOwienia” na przeklinanie Izraela. By¢ moze dlatego wita Bileama owym przesadnym zwrotem, z ktérego mogtoby
wynikaé, ze poselstwo Balaka wysytane byto o wiele wigcej razy niz tylko dwa.

Przesada to klamstwo polegajace na wyolbrzymieniu pewnego prawdziwego fragmentu rzeczywistosci. Przesada
zafalszowuje obraz poprzez zaburzenie proporcji. Niekiedy przesada prowadzi jedynie do karykaturalnego
znieksztatcenia prawdy, tak ze prawda jest jeszcze rozpoznawalna. Karykatura w grafice czy parodia w innych
rodzajach sztuki polega na celowym zdeformowaniu jednego fragmentu rzeczywistosci przy zachowaniu istotnych
podobienstw pozostatych elementow. W ten sposdéb mozna podkresli¢ niektdre zabawne czy tez niekorzystne cechy
karykaturowanej czy tez parodiowanej rzeczywistosci. Nauczyciel przedrzeznia niekiedy btedy uczniow po to, by mogli
je wyrazniej zauwazy¢ w lustrze dydaktycznej przesady. Mozna jednak przesade doprowadzi¢ do takiego stadium, ze
rzeczywistos$¢ zupelnie nie jest juz w niej rozpoznawalna, a wyolbrzymione elementy shuza jedynie przekazywaniu
catkowicie zafalszowanego obrazu rzeczywistosci.

»len, kto sympatyzuje z falszem lub przesada, kala mniej lub bardziej samego siebie. Kazdy, kto oczyszcza swoje mysli
i unika przesady, oczyszcza w ten sposob swoj umyst i caty swoj charakter.” (,,Manna”, 2 marca)

Kt6z z nas nie styszat lub co gorsza nie wypowiadat zdan w rodzaju: Mogltbys choé raz pomysle¢ o wyrzuceniu $mieci
(cho¢ przeciez dwa tygodnie temu wynosilis$my $mieci, a w tym tygodniu juz dwa razy o tym mysleli$my) albo: Zawsze
zostawiasz zapalone $wiatto w tazience (cho¢ tak naprawd¢ przydarzyto nam si¢ to dopiero trzeci raz w tym tygodniu).
Kto z nas nie strofowat dzieci przy uzyciu sformutowan w rodzaju: Nigdy ci si¢ nie zdarzy odrobi¢ zadania domowego
bez przypominania! Dla niektorych osob ,,potworne zimno”, to temperatura ponizej 10°C, a brak ulubionego proszku w
najblizszym sklepie to ,,koszmar”.



Dobrze bytoby, gdyby przesada w naszym sposobie opisywania rzeczywistosci i komunikowania sig z bliznimi
przybierala tylko tak niewinne rozmiary. Czgsto jednak przesada jest narzedziem pochlebstwa z jednej strony i obmowy
z drugiej. Jesli ,,potwornie” przesadzamy chwalac czyje$ zastugi, to zastandwmy sig, czy przypadkiem nie mamy w tym
jakiego$ osobistego interesu. Biada zas$, jesli przesadzamy opisujac czyje$ wady czy bledy w postgpowaniu. Nawet jesli
czynimy to wprost do osoby zainteresowanej. Nie moéwiac juz o przekazywaniu takich przesadnych informacji osobom
postronnym.

Najgorszy rodzaj przesady odnosi si¢ jednak do sposobu rozwazania prawd biblijnych. W tym przypadku przesada
wiaze si¢ czesto z przemilczaniem. Uwypuklajac pewne elementy nauk biblijnych, a pomijajac inne, budujemy niekiedy
catkowicie falszywy obraz Boga i Jego Stowa. Najczg$ciej owo zaburzanie proporcji nie jest zabiegiem swiadomym.
Biblia jest bardzo obszerna i trudno ogarna¢ ja umystem tak, aby w kazdej chwili méwiac o jednym wersecie czy stowie
mieé¢ na mysli cato$¢ wiazacych sie z nim innych miejsc Pisma Swietego. Nasze naturalne zainteresowania sktaniaja nas
do poswigcenia wigkszej ilosci czasu pewnym zagadnieniom przy jednoczesnym pomijaniu innych. Réwniez sktonnosci
teologiczne srodowiska religijnego, w ktorym si¢ wychowujemy, przyczyniaja si¢ do zaburzania proporcji w naszym
mysleniu. Nieu§wiadomione i nieoczyszczone grzechy zastaniaja nam niektére prawdy biblijne, ktérych pod§wiadomie
unikamy, gdyz ich poznawanie w stanie grzechu powoduje b6l i wstyd. Czasami znéw zwykle lenistwo powoduje, ze
zadawalamy si¢ rozwazeniem jednego wersetu na dany temat, nie zastanawiajac si¢ nad jego kontekstem, czy innymi
rownolegtymi miejscami Biblii. Wszystkie te i inne przyczyny powoduja, ze w naszych umystach moze powstaé
catkowicie znieksztatcony, nieproporcjonalny, karykaturalny wrecz obraz Bozej rzeczywistosci. Przesada w
ktorakolwiek ze stron moze spowodowacé tak odlegta deformacje Prawdy, Ze stanie si¢ ona catkowicie
nierozpoznawalna.

Nie jest tatwo oczyscic ,,swoj umyst i caly charakter” z tego rodzaju przesady. Najwazniejsze w tym procesie jest
uwazne przypatrywanie si¢ odzwierciedleniom Prawdy w umystach i sercach innych oddanych jej ludzi. Tylko patrzac
na ,,swoja” Prawde oczyma bliznich jesteSmy w stanie zauwazy¢ jej karykaturalne znieksztatcenia. Wazne jest tez
usuwanie ,,belek” grzechu z naszych duchowych oczu. Sktonno$¢ do czestego zwracania uwagi na zdzbta w oczach
braci niezbicie dowodzi, ze mamy w oczach belki do usunigcia i dopdki sig ich nie pozbedziemy, nasz obraz Prawdy
bedzie zafatszowany przesadnym wyolbrzymieniem niektorych jej elementow.

Przeciwienstwem przesady jest ,,powaga”, czyli umiejetno$¢ wywazenia swojej oceny rzeczywistosci. Dlatego tez
apostot Pawet zachecat Tytusa, a takze wszystkich czytelnikow swego listu, by zachowywali ,, w nauce catosé¢, powage”
(Tyt. 2:7).

Odwracanie uwagi — Kain

,, 1 rzekt Pan do Kaina: Gdziez jest Abel brat twoj? ktory odpowiedzial: Nie wiem; izalim ja strozem brata mego?” — 1
Mojz. 4:9

Straszna to historia i straszne klamstwo! Ilez trzeba mie¢ zimnej krwi, zeby po zabiciu czlowieka powiedzie¢ spokojnie:
Nie wiem, gdzie jest! Ani §ladu emocji w glosie Kaina. By¢ moze tylko skrotowos¢ biblijnej opowiesci pozbawita te
odpowiedz uczucia zalu czy choéby strachu. I jeszcze po klamstwie owo odpychajace: ,,Czyz jestem strozem brata
mego”... Zamiast obrony, zamiast usprawiedliwienia, wyznania zalu — odwracajacy uwage atak: Skad mam wiedzie¢?
Dlaczego pytasz?

No wilasnie! Dlaczego Pan Bog pytat Kaina, gdzie jest Abel. Przeciez dobrze znal miejsce w ziemi, z ktérego gtosno
krzyczata krew pierwszego meczennika za wiarg? Czemu Pan Bog pytat Adama: ,,Gdzie jestes” (1 Mojz. 3:9), skoro z
wysokosci nieba jak na dtoni wida¢ byto nago$¢ pierwszych ludzi ukrytych w zaro§lach? Czy Wszechwiedzacy
potrzebowat wyshuchiwac dziecinnych wymowek Adama: ,,To nie ja, to ona”? Nie potrzebowal! Dawat cztowiekowi
szansg. Adam mogt probowaé ktamac¢. Moze wtedy jeszcze ludzie nie wiedzieli, ze B6g wszystko wie. Ale Adam nie
proébowat ktamac¢. Thumaczyt si¢. Byle jak, ale mowit prawdg. Moze dlatego nie od razu umart.

By¢ moze i Kainowi Bég chciat da¢ szanse wytlumaczenia swego postepku. By¢ moze czekal na uzasadnienie:
Nienawis¢ i zazdro$¢ zaslepily mnie. Nie wiedziatem, co czynig. Nie myslalem, ze jak go uderze, to zamknie oczy i
przestanie by¢ dusza oddychajaca. Ale usta Kaina zdolne byly tylko do wypowiedzenia suchego klamstwa i
agresywnego pytania, znaczacego mniej wigcej tyle, co: Odczep si¢ ode mnie! Jesli Bég czasami placze, to pewnie w
tym momencie tzy stangly Mu w oczach...

Tego rodzaju ktamstwo polegajace na odwrdceniu uwagi, na zaatakowaniu pytajacego agresywnym pytaniem — A czy
on mnie nie sprowokowal? A czy mu si¢ to nie nalezato? A czy inni nie postepuja jeszcze gorzej? A czy w Biblii nie jest
napisane, ze trzeba wymierza¢ sprawiedliwo$¢? — najbardziej przydaje si¢ do wyciszania wlasnego sumienia wtedy, gdy
glos$no krzyczy i ptacze glosem Boga, Biblii i skrzywdzonego brata.



Kazdemu z nas zdarza si¢ uczyni¢ co$, czego trzeba by si¢ wstydzi¢ przed Bozym sadem. Ale Bog nas kocha i nie czeka
na ,,sad ostateczny”. Juz dzisiaj pyta: Gdzie jest twoj brat? Dlaczego nie przychodzi do zgromadzenia? Dlaczego jest
smutny? Dlaczego nie podajesz mu reki? I czeka, ze bedziemy si¢ thumaczy¢, bronié, usprawiedliwiaé, az zrozumiemy
swoj btad, a On bedzie mogt nas wprowadzi¢ na droge pokuty. Bo przeciez obrona, usprawiedliwianie si¢ jest
podswiadomym przyznaniem si¢ do btedu. Wtedy cierpliwie, krok po kroku, bedzie nas Bég prowadzit do zrozumienia
grzesznosci naszego postgpowania, do smutku, do skruchy, nawrdcenia, zado§¢uczynienia i wreszcie do przebaczenia.
Ale jesli na samym poczatku tego procesu naprawy postawimy Bogu zagrodg ktamstwa — Przeciez ja nic takiego nie
zrobitem! Przyjrzyj sig lepiej innym, gorszym grzesznikom! — to umrzemy jak Kain — z pigtnem grzechu na ciele.
Straszna to historia i straszne klamstwo!

Klamanie duchowi Swi¢temu — Ananiasz i Safira

,,Ale pewien cztowiek, imieniem Ananiasz, z Zonq swojq Safirq, sprzedat posiadtos¢ i za wiedzq zZony odtozyt sobie czes¢
zaptaty, a pewnq cze$¢ przyniost i ztozyt u stop Apostotow.” — Dzieje Ap. 5:1-2 (BT)

Ananiasz nie powiedzial ani stowa. Nie mowil, za ile sprzedali rolg. Nie thumaczyt, ze pieniadze, ktore ofiarowuje w
zgromadzeniu, sa cala jego maj¢tnoscia. Przynajmniej nie jest to zapisane. Mimo to Piotr bez wahania uznaje
postgpowanie Ananiasza za ktamstwo wobec ducha §wigtego. Mozna si¢ domyslaé, ze wszyscy inni, ktorzy sprzedawali
majatki i ofiarowali pieniadze dla zgromadzenia, oddawali wszystko, nie zachowujac dla siebie niczego. Poniewaz
Ananiasz nie wyjasniat, ze czg¢$¢ pienigdzy odtozyli na swoj uzytek, zgromadzeni zostali wprowadzeni w blad, myslac,
ze ofiarowat wszystko. Zreszta zachowanie jego zony, ktéra podaje nieprawdziwa sume uzyskang ze sprzedazy majatku,
dowodzi, ze ich zamiarem rzeczywiscie bylo udawanie, ze ofiarowali wszystko. Ananiasz umiera natychmiast. Jego zona
chwilg péznie;j.

Strach nas ogarnia na mysl, ile z rzeczy, ktore slubowaliémy Bogu, zachowujemy dla siebie. Czy umrzemy jak Ananiasz
i Safira? Moze nie, ale tylko pod jednym warunkiem, ze nie bedziemy przy tym probowali oktamywac¢ siebie, Boga i
ducha §wigtego, ktorym jestesmy zapieczgtowani na dzien odkupienia nabytej wlasnosci (Efezj. 1:14, 4:30). Boga nie da
si¢ oktamaé. Wszystko, co mamy, nalezy do nas i wcale nie musimy tego Bogu ofiarowaé. Nawet jesli zdecydujemy si¢
co$ oddag¢, to przeciez nie musi to by¢ wszystko. Od Izraelitow Pan Bog chciat tylko pierwocin i jednej dziesiatej —
pierwszej dziesiatej. Wszystkie pozostate dziewigc dziesiatych mogli z wdzigczno$cia zachowac dla siebie. Ananiasz i
Safira nie musieli odda¢ wszystkiego. Z pewnos$cia oddali Bogu wiele, wigcej niz jedna dziesiata, ale chcieli przy tym
Boga oktamac i dlatego umarli. A Boga nie da si¢ oktamaé. Nie optaca si¢ nawet probowac.

Manipulacja — Sofizmat™ Szatana

{* Sofizmat: ,,rozumowanie pozornie poprawne, ale w istocie zawierajace rozmyslnie utajone btedy logiczne” (Stownik Jgzyka Polskiego) }

,,Na pewno nie umrzecie!... Gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworzq sie wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali
dobro i zto.” — 1 Mojz. 3:5 (BT)

Czy Szatan cho¢ trochg wierzyt w to, co mowit, czy tez ktamat w zywe oczy? Moze domyslat si¢ Bozego zamierzenia,
ktére pomimo grzechu miato przez setki lat zachowa¢ ludzi przy zyciu. A moze znat Boga na tyle, by pomysle¢ tak, jak
Jonasz: Bog jest ,, fagodny i milosierny, cierpliwy i peten taskawosci, litujqcy sie nad niedolq” (Jon. 4:2), wigc z
pewnoscia wymyslit jaki$ sposob, zeby nie unicestwi¢ swych stworzen. Reszta byta oczywista. Zakazane drzewo
nazywalo si¢ przeciez ,,drzewem poznania dobra i zta”, nietrudno wigc byto domysli¢ sig, ze po zjedzeniu jego owocu
ludzie poznaja dobro i zto. To, ze Bog wie, czym jest dobro i zto, tez byto oczywistoscia.

Niezaleznie zreszta od tego, czy Szatan wierzyt w to, co mowi, czy nie, jego stwierdzenie i tak byto ktamstwem, gdyz
jego celem byto zasianie w ludziach watpliwo$ci co do celu wydania zakazu spozywania owocu z drzewa poznania
dobra i zta. Bog nie uzasadnit tego prawa. Oczekiwal jedynie postuszenstwa. Zakaz byt prosty, a pokusa jego ztamania
wielka. Tymczasem Szatan wymyslit rzekome uzasadnienie tego prawa. Jego zdaniem Bog cheiat ukry¢ przed ludzmi
pewna czes¢ prawdy i uniemozliwi¢ im dostep do doskonatosci wiedzy o §wiecie dobra i zta. I wlasnie owo fatszywe
przedstawienie zamierzen Bozych byto najwigkszym ktamstwem Szatana. Nawet gdyby cata wypowiedz byta poprawna
i prawdziwa, to i tak byla ktamstwem, bo gléwnym jej celem byto oskarzenie Boga o oblude wzgledem swego wiasnego
stworzenia.

Uzasadniajac, dlaczego — jego zdaniem — B6g zakazat jedzenia owocu z drzewa poznania dobra i zta, Szatan postuzyt
si¢ zmanipulowanymi prawdami. Wtasciwie kazde zdanie brzmiato poprawnie i prawdopodobnie, ale catos¢ byta w
zamierzeniu i w skutku ktamstwem i, co gorsza, oszczerstwem wobec Stworcy. Gdy pdzniej Szatan kusit Jezusa, by
rzucit si¢ z naroznika §wiatyni, postuzyt si¢ cytatem z Pism (Mat. 4:6). Do dzisiaj postuguje si¢ on tymi samymi
metodami. Owe podstepne sofizmaty przybieraja niekiedy tak wyrafinowane formy, ze trudno w nich odkry¢ podstep
zmierzajacy do oczernieniu Boga przed ludzmi.



Sofizmaty Szatana sa najczgsciej dobrze uzasadnionymi teologicznymi teoriami, potwierdzonymi przez setki
autorytetow. Bazuja one na naturalnych sktonnos$ciach i przywarach cztowieka. Podsuwaja mu proste odpowiedzi na
skomplikowane pytania, wykorzystuja jego zto$¢, msciwos¢, usprawiedliwiajq jego grzeszno$¢ i glosza tatwe recepty na
osiagnigcie wiekuistej szczesliwosci. Najczesciej dopiero na koncu drogi, ktora przez lata wydawata si¢ ustana rézami,
okazuje sig, ze znalezliSmy si¢ w Slepym zautku. Wtedy tez najczesciej za p6zno jest, by zawrdcié. Jesli zaraz na
poczatku, tak jak Jezus po chrzcie, nie dostrzezemy w podszeptach ciata podstgpow Szatana, niechybnie wpadniemy w
jego sidla. Strzezmy sig, bo to potgzny przeciwnik.

Oszukiwanie samego siebie

s

,, Wprowadzajcie zas stowo w czyn, a nie bqdzcie tylko stuchaczami oszukujqcymi samych siebie.” — Jak. 1:22 (BT)

Ktamstwo jest choroba, ktora toczy nasze ciata, umysly i spotecznosci. Przyzwyczaili$my si¢ do tego, ze ludzie co
innego mowia, co innego mysla, a jeszcze co innego robig. Dobrze wiemy, ze reklamowany proszek nie usuwa plam tak,
jak to bylo pokazane w telewizyjnej reklamie, ale i tak go kupujemy, bo w sklepie wydaje nam si¢ ,,znajomy”.
Uznajemy za naturalne, ze politycy w kampanii wyborczej obiecujq jak najwigcej — byle tylko zyska¢ przychylnosé¢
wyborcow — a ile z tego potem zrealizuja, to juz inna sprawa. Akceptujemy do pewnego stopnia rézne ,,oficjalne” formy
udawania. Nikt przeciez nie sprawdzi, co dzieje si¢ w sercu gigboko ukrytym pod poktadami eleganckich stow, ubran i
zachowan. Klamstwo towarzyszy nam w zyciu zawodowym. Jesli prawo jest naszym zdaniem nierozsadne lub
niesprawiedliwe, to trzeba go nagia¢ albo obej$¢. Na co dzien przemilczamy prawde, udajemy, interpretujemy fakty,
przesadzamy, odwracamy uwage od naszych rzeczywistych zamierzen. To bardzo niedobrze! Ale dopdki wiemy, ze
postepujemy niewlasciwie, to jeszcze nie jest najgorze;j.

Jesli oktamywanie innych jest choroba ciata i umyshu, to oszukiwanie samego siebie jest choroba sumienia. Oszukiwanie
sumienia za$, to choroba, ktora jak AIDS atakuje nasz duchowy system immunologiczny, pozbawiajac go catkowicie
zdolno$ci obronnych. Nie tylko ktamstwo, ale kazda inna choroba duszy zabije cztowieka z uszkodzonym sumieniem.
Czlowiek, ktorego sumienie toczone jest choroba ktamstwa, nie wie, kim naprawdg jest, nie wie, czy jego postgpowanie
jest dobre, czy zte, nie zdaje sobie sprawy z tego, komu i czemu stuzy, nie jest wigc w stanie rozsadzac¢ samego siebie i
dlatego, zgodnie z ocena apostota Pawta (1 Kor. 11:31), musi by¢ sadzony przez innych ludzi lub Boga samego.

Do uciszania sumienia uzyta moze by¢ kazda z metod ktamstwa. Najczgsciej jest to jednak odwracanie uwagi. Czesto
takze probujemy zadowoli¢ swoje sumienie dobrymi uczynkami. Tak! Uczyniwszy co$ paskudnego, staramy si¢ to
naprawi¢ poprzez pilniejsze badanie Stowa Bozego, aktywniejsze uczestniczenie na nabozenstwach, zwigkszone
finansowe ofiary na rzecz spotecznosci, w nadziei, ze dobre uczynki przykryja nasz grzech. Ale to tylko zludna nadzieja.
Nie ma takich dobrych uczynkow, ktére bylyby w stanie usprawiedliwi¢ czy odkupi¢ grzech. Tylko $§mier¢ jest
sprawiedliwa zaptata za grzech (Rzym. 6:23). Mozemy jednak, jak Adam, unikna¢ natychmiastowej sptaty tego dlugu,
jesli udamy si¢ do pokuty i wiary w krew Chrystusa. Warunkiem jednak jest przyznanie si¢ przed samym soba i przed
Bogiem, ze zgrzeszyliSmy. Sumienie zniszczone ktamstwem nie podpowie nam, kiedy nalezy to uczynié¢. A rozum?
Rozum bez trudu daje si¢ oszukiwaé sofizmatami Szatana.

Sumienie to bardzo delikatny mechanizm. Dany raz przez Boga, moze caty czas by¢ uwrazliwiany poprzez uwazne
rozsadzanie biblijnych prawd oraz przez wprowadzanie ich w czyn. To nie zrozumienie, ale czynienie Prawdy gromadzi
potrzebny do konserwacji sumienia olej ducha swigtego. Z drugiej za$ strony, cztowiek, ktory nie czyni tego, co uznaje
za dobre, a przy tym czesto i §wiadomie przestgpuje granice zla, z czasem przyzwyczai si¢ do grzechu, a jego sumienie
bedzie milczato nawet w chwilach najjaskrawszego wystepku. Z obfitosci swego ztego serca bedzie w stanie o
zamordowanym bracie, tak jak Kain, powiedzie¢: ,,Nie wiem, gdzie jest. A dlaczego pytasz?”

Dlatego porzuciwszy ktamstwo, niech kazdy z nas jak najcze$ciej mowi prawde ze swoim bliznim. Starajmy si¢
docieka¢ prawd Bozych i glosi¢ je w rodzinach, zgromadzeniach, wsrod przyjaciodt i nieznajomych. A przede wszystkim
zyjmy w Prawdzie, czyli postepujmy zgodnie z jej wymogami. Tak, aby kazde stowo naszych ust mogto by¢ przyjemne i
pozyteczne bliznim ku poznaniu Prawdy o Bogu, o Biblii, o innych ludziach i o §wiecie, a przez to prowadzito do
wolnosci dzieci Bozych. Amen.



