Kilka uwag o strofowaniu

A jesliby zgrzeszyt brat twoj, idz, upomnij go sam na sam; jesliby cie ustuchal, pozyskates brata swego.”
— Mat. 18:15 (NP)

Pojgcie moralnosci zostato w dzisiejszych czasach tak zrela-
tywizowane, ze wprost nie sposob komus zarzuci¢ grzechu. Dzi$
atwiej jest nam stwierdzi¢, ze kto$ popetnia przestgpstwo. Na pra-
wie wszyscy musimy sig trochg zna¢. Stwierdzenie, Ze kto$ pope-
Inia grzech, brzmi za$ niecodziennie i anachroniczne. Taki zarzut
pociaga za soba natychmiast pytanie o system wartosci, o przyna-
lezno$¢ wyznaniowa itp. A tymczasem Stowo Boze wyklucza mil-
czenie w kwestii grzechu. Czytamy 3 Mojz. 19:17: ,,Jawnie stro-
fowa¢ bedziesz blizniego twego, a nie $cierpisz przy nim grze-
chu”.

,,Nie §cierpisz przy nim grzechu” — czy nakaz ten jest jeszcze
aktualny w naszych czasach? Czy nas obowiazuje? Wydaje sig by¢,
oglednie mowiac, trudny do zrealizowania. Gdyby kto$ zarzucat
nam, ze go nie realizujemy, probowaliby$my zapewne ograniczy¢
w tym przepisie znaczenie stowa ,,blizni”. Chetnie zapytalibysmy,
tak jak Faryzeusz Pana Jezusa: ,, kt6z jest moj blizni?” (Luk. 10:29)
Czyz bliznim nie jest wytacznie badacz Pisma Swigtego? A wia-
sciwie tylko ten badacz, z ktorym jesteSmy zaprzyjaznieni? Nie
oszukujmy sig. Odzwyczaili§my si¢ od strofowania. Boimy sig stro-
fowac! Boimy sig zwroci¢ komus uwage na jego grzech, aby nie
by¢ posadzonym o nietolerancyjnos$¢, fanatyzm i brak zrozumie-
nia.

Z drugiej za$ strony spotykamy takich, ktérzy z najwyzszym
upodobaniem i na kazdym kroku pouczaja innych, jak maja si¢
ubierac i co jes¢, jak powinni si¢ zachowywacé a czego unikaé,
kiedy mowic¢ a kiedy milcze€ i ktora reka podrapac si¢ za uchem.
Taka postawa wywotuje w nas odruch niechgci. Pod$wiadomie
czujemy, ze tak tez nie powinno by¢ i znajdujemy w tym jeszcze
jeden argument §wiadczacy o tym, Ze sprawy moralnosci powinny
by¢ pozostawione do osobistego uznania i nie nalezy si¢ w ogodle
wtraca¢ w prywatne sprawy bliznich.

Tak wigc jedni nie reaguja w ogole na grzech, inni za$ zamg-
czaja nas swoimi wiecznymi pouczeniami. Kazda z tych skrajno-
$ci jest blgdem. Grzech powinien spotkac sig¢ z wlasciwa reakcja.
Musimy jednak zawsze zada¢ sobie pytanie, czy to wlasnie jaiczy
wlasnie teraz powinienem strofowaé, aby osiagnaé¢ pozadany sku-
tek strofowania.

Co powinno by¢ zatem skutkiem strofowania? Jak uczyni¢
nasze strofowanie skutecznym? Kiedy strofowa¢, a kiedy lepiej
zamilknaé¢? Aby uzyska¢ odpowiedz na te pytania siggniemy do
nauki naszego Pana o strofowaniu, ktora zanotowatl §w. Mateusz
(18:15-17).

1. ,,A jezliby zgrzeszyl' brat twdj, idz, strofuj go migdzy toba
i onym samym: jezli ci¢ ustucha, pozyskale$ brata twego.

2. Ale jezli cig nie ustucha, przybierz do siebie jeszcze jedne-
go albo dwoch, aby w usciech dwoch albo trzech swiadkow stang-
to kazde stowo.

3. A jezliby ich nie ustuchat, powiedz zborowi; a jezliby zbo-
ru nie ushuchat, niech ci bedzie jako poganin i celnik.”

Na podstawie tych wersetow bedziemy chcieli przekonac sig,
jakie warunki nalezy speti¢, aby nasze strofowanie mialo szansg
by¢ skuteczne.

Uwaga 1

Wedtug reguty Pana Jezusa celem strofowania jest pozyskanie
brata: ,,Jezli ci¢ ustucha, pozyskates brata twego”. Wydaje si¢ to

! Stare rekopisy pomijaja stowa ,,przeciwko tobie”. Fragmenty
opublikowanej wersji artykutu, zawierajace wnioski ptynace z
tego dopisku, zostaty poprawione.

oczywiste, ale jakze czgsto pobudki do udzielenia nagany bywaja
catkiem inne — zwykte i niskie. Najczgsciej jest to chgé ,,odegrania
sig”, odpowiedzenia ztem za zte, zaspokojenia swej zadzy zados¢-
uczynienia za wyrzadzona nieprawos¢. W innych razach usituje-
my zrzuci¢ z siebie domniemana odpowiedzialno$¢ za cudze po-
stgpowanie. Ale to wszystko nie sa wtasciwe pobudki do strofo-
wania. Pan Jezus moéwi: ,,1dz, strofuj go ... jezli ci¢ ustucha, pozy-
skates brata twego”. Celem strofowania jest pozyskanie brata —
odzyskanie jego przyjazni i zaufania.

Uwaga 2

Podstawa do strofowania jest grzech: ,,Jezliby zgrzeszy! brat
tw0j”. Nie chodzi zatem o rdznicg gustow, przyzwyczajen, czy
pogladéw, ale o obiektywne przestapienie Prawa Bozego. Chcac
strofowacé brata trzeba by¢ przekonanym, Ze naganne naszym zda-
nie postgpowanie jest grzechem. Trzeba takze potrafi¢ owo prze-
konanie w sposob biblijny uzasadnic.

Uwaga 3

Warto si¢ zastanowié, czy to wlasnie ja jestem najwlasciwsza
osoba do udzielenia napomnienia, czy czujg si¢ bratem grzeszace-
go: ,jesliby zgrzeszyl brat twoj”. A moze nie jest to pierwszy kon-
flikt. Moze poza chgcia naprawy czyjegos postgpowania wystepu-
je jaki$ inny powod naszego dziatania. Moze zywimy jaka$ za-
dawniona niechg¢, moze juz kiedys przemilczeliSmy zatarg i teraz
myslimy sobie: ,,Tym razem nie popuszczg”. A moze dzieli nas
mur rozmaitych uprzedzen spowodowanych innymi obyczajami
czy pogladami brata.

Taka wszechstronna analiza wymaga naturalnie czasu i spo-
kojnej rozwagi. To od razu narzuca wniosek, ze z nagang nie wol-
no sig spieszy¢. Nie powinna to by¢ emocjonalna reakcja na kon-
fliktowa sytuacje, ale przemyslany akt czynnej mitosci do btadza-
cego brata.

Uwaga 4

Nieprzypadkowo nauka o strofowaniu poprzedzona jest na-
uka o zgorszeniu:

,,Kto by zas zgorszyt jednego z tych matych, ktoérzy we mnie
wierza, pozyteczniej by mu bylo, aby zawieszony byt kamien miyn-
ski na szyi jego, a utopiony byt w glgbokosci morskiej” — Mat.
18:6.

Jesli przez swoje nieumiejgtne strofowanie miatbym zgorszy¢
stabszego ode mnie brata, to lepiej bytoby mi natychmiast rzucié
si¢ w morze z kamieniem na szyi niz i$¢ strofowac¢. A zauwazmy,
ze brak mito$ci i umiaru przy strofowaniu bywa czgsta przyczyna
zgorszenia.

Powtdrzmy: (1) celem strofowania jest pozyskanie brata; (2)
tylko grzech, czyli obiektywne przestapienie Prawa Bozego, sta-
nowi upowaznienie do udzielenia nagany; (3) niezbgdna kwalifi-
kacja jest poczucie braterskiej wigzi z grzeszacym; oraz (4) przy
strofowaniu zalecana jest niezwykta ostrozno$¢, gdyz ryzykujemy
wlasnym odrzuceniem od taski Bozej.

Majac na uwadze te trzy spostrzezenia postapimy dalej i spro-
bujemy okresli¢ warunki, jakie musi spetnié¢ strofujacy, aby mie¢
szansg¢ na pozyskanie brata.

Cztowiek, ktory pragnie, by jego nagana byta skuteczna, po-
winien odpowiedzie¢ sobie na trzy pytania:

1. Czy brat, ktérego zamierzam strofowa¢ ma do mnie zaufanie?
2. Czy rozumiem jego problem?
3. Czy jestem gotow zapomnie¢ jego grzech?



Zastanowmy sig nad trescia tych trzech pytan.

Czy brat, ktérego zamierzam strofowa¢ ma do mnie
zaufanie?

Czgsto myslimy, ze przy strofowaniu wystarcza, jesli strofuja-
cy kieruje si¢ mitoscia do brata. Wydaje nam sig, ze mitos¢ ze
strony strofujacego jest wystarczajaca kwalifikacja do udzielenia
nagany. Jesliby celem strofowania miato by¢ zrzucenie z siebie
odpowiedzialnosci, to moze nawet i taka kwalifikacja nie byta
konieczna.

Jesli jednak méwimy o skutecznosci strofowania, to sama mi-
tos¢ do strofowanego juz nie wystarcza. Dobrze by byto, aby grze-
szacy, a wigc staby brat, mial zaufanie do tego, ktory przyjdzie go
strofowad. Przyjacielskie nastawienie moze sprawi¢, ze grzesznik
wystucha uwag i nie ,,zamknie” swych uszu. Szacunek dla strofu-
jacego moze spowodowad, ze strofowanie najpierw go zasmuci, a
potem sprawi pokutg i poprawe. Jesli grzesznik traktuje nas jak
wroga, ktory przychodzi wymierzy¢ sprawiedliwosé, trudno beg-
dzie nam osiagna¢ sukces.

Czy rozumiem problem bladzacego brata?

Kto$ kiedys$ powiedzial, ze zrozumie¢, to znaczy przebaczy¢.

Zanim udamy si¢ do brata z nagang powinnismy uklgkna¢ do
modlitwy i prosi¢ Boga o taskg zrozumienia postgpowania brata,
ktory grzeszy. O ile rzetelna analiza wlasnych pobudek, ktore skta-
niaja nas do strofowania, wydaje si¢ by¢ zadaniem dos¢ trudnym,
to zrozumienie motywow postgpowania cztowieka grzeszacego, a
zwlaszcza przeciwko nam, graniczy z niemozliwoscia.

Jesli nie potrafimy uciec od negatywnych emocji, ktore wzbu-
dza w nas grzech, stoimy na straconej pozycji. Nigdy do konca nie
zrozumiemy grzesznika. Mozemy i§¢ go strofowac, ale tylko cud
taski Bozej moze sprawi¢, ze go pozyskamy.

Byloby jednak znacznie lepiej, bysSmy znalezli czas na to, aby
po pierwsze ochtonaé z emocji, a potem spokojnie, z modlitwa
zastanowic¢ sig nad catym zajSciem. Jezeli tak postapimy, to czgsto
si¢ okaze, ze z igly zrobilismy widly, Ze domniemany grzech brata
byt jedynie niewielkim zdzbtem w oku, matym nieporozumieniem,
za ktore kazdy z nas ponosi czg¢§ciowa odpowiedzialno$¢. Wtedy
tez najprawdopodobniej dojdziemy do wniosku, Ze nie ma sensu
podejmowac szczegolnego strofowania. Wystarczy poczekac na
dogodna okazjg, zeby spokojnie porozmawiaé, wyjasnic sytuacje,
a nastgpnie o niej zapomniec.

Moze si¢ jednak okaza¢, nawet po glgbszym zastanowieniu,
Ze sprawa jest powazniejsza i nasza reakcja wydaje sig potrzebna i
celowa. Wtedy nalezy odpowiedzie¢ sobie na jeszcze jedno pyta-
nie.

Czy jestem gotow zapomnieé bratu jego grzech?

Na ogoét wydaje nam sig, ze przebaczenie niekoniecznie musi
oznacza¢ zapomnienie grzechu i calego zajscia. Moze nawet czg-
$ciej powiedzieliby$my, ze grzechu nie wolno zapomnie¢, bo sta-
nowi on wazng informacjg o sobie i drugim cztowieku. Pomy$lmy
jednak, czy to podejscie jest na pewno stuszne. Czy magazynowa-
nie brudéw moze shuzy¢ stusznemu celowi? Przeciez ,,mito$¢ nie
mysli nic ztego ... nie raduje si¢ z niesprawiedliwosci ... wszyst-
ko okrywa”. Apostot Pawet stwierdza, Ze ubieganie si¢ o cel na-
szego powolania wymaga tak wielkiej uwagi i koncentracji, ze nie
mamy czasu na ustawiczne ogladanie si¢ za siebie: ,,Ale jedno
czynig, ze tego, co za mna jest zapominajac, a do tego co przede
mna jest spieszac, biezg... ” — pisze $w. Pawel w Liscie do Fili-
pian 3:14.

Owszem powinni$my zapominac, to co za nami. Latwo jest
jednak powiedzie¢: zapominac! Ale czy da si¢ zapomnie¢ bol, tzy,
zte stowa, ktore jak kamienie gleboko zapadly w nasze serce. Za-
pominanie grzechu jest rzecza niezwykle trudna, a moze nawet

niemozliwa. Jednak gotowosc¢usitowania zapomnienia grzechu jest
warunkiem koniecznym skutecznego strofowania. Jesli grzesznik
nie ma przekonania, ze po przyznaniu nam racji cata sprawa be-
dzie uznana za niebyta, nigdy nam nie uwierzy i nie przyzna si¢ do
btedu. Tylko bowiem zapomnienie stanowi gwarancj¢ dyskrecji.
A przeciez sam Pan Jezus podkreslit wage dyskrecji w napomina-
niu: ,,Strofuj go migdzy toba i onym samym”.

Jesli wige thumaczymy sobie, Ze przeciez nie moge zapomnie¢
takiego grzechu, ze wcale nie jest to konieczne, to pamigtajmy, ze
szukamy w ten sposob usprawiedliwienia dla wtasnej niedosko-
nato$ci. To ze wszyscy ulegamy stabosciom jest oczywiste, ale nie
dorabiajmy do tego teorii. W calej prostocie i wbrew naturze grze-
chu mylmy si¢ lepiej na wlasna niekorzys$¢ — zapominajmy, a przy-
najmniej starajmy si¢ zapominac.

Warto przy tej okazji wspomniec jeszcze o jednej sprawie. Je-
$li taka trudno$¢ sprawia nam pozyskanie brata — ponowne odzy-
skanie jego zaufania i przyjazni, to go lepiej nie tra¢my. Medrzec
Talmudu nauczat: ,,Nie staraj si¢ zobaczy¢ twego przyjaciela, jak
grzeszy”. Jesli mozemy, starajmy si¢ unika¢ podgladania bliznich
w ich stabosciach. Nie chodzi o to, by nie widzie¢ rzeczy zlych,
btednych i szkodliwych, ale o to, by zamykac oczy na stabosci
braci, bo wszyscy je mamy i ciagle upatrywanie wad, za ktore umart
przeciez Chrystus, moze zniszczy¢ kazda przyjazn, kazda spotecz-
no$¢ i wszelkie dobro. Oddzielajmy rzeczy wielkie i szkodliwe od
matych i btahych. Nie unikajmy zwracania uwagi na istotne grze-
chy, ale nie robmy probleméw z blahostek, ktore nie zastuguja na
uwagg.

A juz za wszelka ceng starajmy si¢ unika¢ sytuacji, w ktorych
mogliby$Smy narazi¢ blizniego na popetienie grzechu. Nie pro-
wokujmy, nie szukajmy zaczepki i nieporozumienia, ktére wysta-
wi na pokusg stabego brata. A gdy zgrzeszy, nie szczyémy sig, nie
pokazujmy palcem. Raczej starajmy sig zakrywacé grzech, bo tak
uczy Pismo Swiete w Liscie §w. Jakoba (Jak. 5:20) —, Kto by od-
wrocit grzesznika od biednej drogi jego, zachowa duszg od $mier-
ci i zakryje mndstwo grzechow.” Bo ,,mito$¢ wszystko okrywa”.
Podsumujmy:

1. Strofowanie ma na celu pozyskanie brata;

2. Zastanawiajmy sig, czy strofowane postgpowanie na pewno jest
grzechem;

3. Badzmy niezwykle ostrozni, by nie zgorszy¢ brata. Nie pogte-
biajmy jego upadku nieumiejetnym strofowaniem, ktore jest tylko
demonstrowniem wilasnej sprawiedliwosci;

4. Starajmy si¢ pozyskac zaufanie brata, ktérego chcemy strofo-
wac;

5. Usilujmy zrozumie¢ brata;

6. Okazujmy gotowo$¢ przebaczania i zapominania cudzych upad-
kow.

Sztuka strofowania

Jesli jestesmy juz Swiadomi zagrozen towarzyszacych proce-
sowi strofowania, jezeli staramy si¢ spelnia¢ wszystkie podane
wyzej warunki, mozemy przystapi¢ do opanowania trudnej sztuki
strofowania.

Tak, strofowanie jest sztuka, ktéra wymaga talentu i wielkiej
pracy. Nie poddawajmy si¢ jednak. Nie zaktadajmy z gory: Nie
mam do tego zdolnosci, wigc nie bede si¢ do tego brat. Czgsto
usprawiedliwiamy jedynie w ten sposob wiasne wygodnictwo i
strach przed méwieniem trudnej prawdy.

Z drugiej jednak strony, drzyjmy, jesli strofowanie przychodzi
nam z tatwoscia albo, co gorsza, sprawia nam skryta przyjemnosc.
Jest to nieomylny znak, ze nie spelniamy warunkoéw koniecznych
do wykonania skutecznego strofowania. W takim przypadku naj-
lepiej natychmiast zaniecha¢ tej czynnosci i w modlitwie poleci¢
si¢ Bogu, gdyz nasze duchowe istnienie jest wyraznie zagrozone.

W tej czg$ci naszej lekcji odwotamy sig do kilku podanych w
historii Biblijnej przyktadow strofowania. W celu lepszego zapa-



migtania i wigkszej przydatnosci w zyciu codziennym okre§limy
te przyktady trzema hastami:

1. Strofowanie krola

2. Strofowanie brata

3. Strofowanie przyjaciela

Natan i Dawid

Pierwszy przyktad pochodzi z historii Dawida. Dawid popel-
nit w swym zyciu wiele bledow, ale jeden z nich jest szczegdlnie
stynny. Podobnie jak stynna jest nagana udzielona krolowi przez
proroka Natana. Chodzi o historig cudzotostwa Dawida z Betsze-
ba oraz zamordowania jej m¢za, Uriasza. Zapisana jest ona w 2
Ksigdze Samuelowej w rozdziatach 11 i 12. Nie wiemy, na ile
powszechna byta $wiadomos$¢ grzechu Dawida wsrod otaczaja-
cych go ludzi. Do$¢ na tym, ze Pan Bog, ktory wszystko widzi,
postal proroka Natana, aby strofowat krola.

Zadanie nie bylo proste. Trzeba byto udzieli¢ nagany urzedu-
jacemu krolowi. Natan nie mogl by¢ pewien, jak zareaguje czto-
wiek posiadajacy pelnig wladzy i bedacy gotdw jej uzyé w celu
pozbycia si¢ niewygodnego czltowieka, czego dowiodt przeciez
wysylajac na §mier¢ swego wiernego towarzysza broni — Uriasza.
Tak wigc 1 zycie Natana byto zapewne zagrozone, gdy wkraczat w
progi patacu krolewskiego. Przypuszczalnie obawa przed gniewem
krola i madro$¢ ducha sktonity Natana do wybrania szczegdlnego
sposobu strofowania. Nie wypomina on wprost grzechu Dawida,
ale opowiada historig, jakby udajac, ze chodzi o kogo$ innego, a
ze od krola oczekuje wydania wyroku w tej sprawie. Mogto sig to
wyda¢ zupetnie normalne, gdyz krél petnit woéwczas rolg najwyz-
szego sedziego w Izraelu. W 2 Sam. 12:2-6 zapisana jest historia
dwoch ludzi, ktorych Natan poddat pod sad Dawida:

,,Bogaty miat owiec i wolow bardzo wiele; A ubogi nie mial,
jedno owieczke, jedng mata, ktora byt kupit i chowat ja, az urosta
przy nim, takze i przy dziatkach jego; z bochna jego jadata iz
kubka jego pijata, i na tonie jego sypiala, a byta mu jako corka. A
gdy przyszedt go$¢ do onego meza bogatego, zatowat wziaé z owiec
swoich albo z wotéw swoich, aby nagotowat ucztg gosciowi, kto-
ry byl do niego przyszedt: ale wzial owieczke mgza onego ubo-
giego i nagotowat ja mezowi, ktory byl do niego przyszedt.”

Reakcja sedziego Dawida byta natychmiastowa i nie pozosta-
wiajaca zadnych watpliwosci:

,»Tedy zapaliwszy si¢ gniewem Dawid na onegoz mgza bar-
dzo, rzekt do Natana: Jako zywy Pan, ze godzien $mierci jest maz,
ktory to uczynit; Owcg t¢ nagrodzi czworako, przeto iz to uczynit,
a nie zatowat go.”

I dopiero teraz, gdy Dawid nie§wiadomy, ze zadajac zado$¢-
uczynienia dla pokrzywdzonego i $mierci dla rabusia wydaje wy-
rok na samego siebie, prorok uswiadamia mu, kto jest oskarzo-
nym: ,,I rzekt Natan do Dawida: Tys jest tym mg¢zem”.

Na gorzkie zarzuty Boga, Dawid nie odpowiada obrona ani
agresja, ale wyznaje swoj grzech w dwoch krotkich stowach:
»Zgrzeszytem Panu”. Reakcja Dawida dowodzi nie tylko jego wiel-
kiej pokory, ale takze stusznego sposobu strofowania, obranego
przez proroka. Nie wiadomo, czy krol zareagowatby tak samo,
gdyby prorok przyszedt do niego z zarzutami skierowanymi wprost
i bezposrednio.

Natan odnidst wspaniaty sukces, sukces dla Boga, dla Dawi-
da, dla siebie i dla wszystkich, ktorzy ucza si¢ zy¢ wedhug wska-
zowek Stowa Bozego. Szczerosci wyznania Dawida dowodzi pro-
sty fakt, ze jeden z synéw Betszeby, mlodszy brat Salomona zo-
stal nazwany imieniem proroka (1 Kron. 3:5). Dawid prawdopo-
dobnie do konca zycia zachowat wielki szacunek i wdzigcznosé
dla proroka, ktory wyrwat go z mocy sprawiedliwo$ci Bozej, a ta
za jego uczynek skazywata go na pewna $Smier¢. Wspanialy wyraz
tych uczué znajdujemy w Dawidowym Psalmie 51, napisanym po
tym, ,,gdy do niego przyszedt Natan prorok”.

Cickawe, ze krol Dawid jeszcze dwukrotnie zostat zganiony
przez swych podwladnych. Joab, chcac naktoni¢ Dawida do prze-

baczenia Absalomowi, uzywa podobnego sposobu, jak Natan.
Historia ta opisana jest w 2 Sam. 14 rozdzial. Gdy jednak krol
Dawid wymagat kolejnego strofowania po policzeniu Izraela, przy-
chodzi do niego prorok Gad i nie opowiada juz zadnej historii, ale
daje krolowi do wyboru jeden z trzech rodzajow kary, ktdra musi
spas¢ na nardd grzesznego krola. W historii tych napomnien wi-
dac wigc pewne stopniowanie. Na poczatku Bog stosowat metody
tagodne, cho¢ nie pozbawione zdecydowania i kary, potem stop-
niowo zaostrza sposob przemawiania do swego przyjaciela, Da-
wida.

Apostol Pawel i Piotr

Drugi przyktad pochodzi z Nowego Testamentu.

A gdy przyszedt Piotr do Antyjochii, sprzeciwitem si¢ mu w
twarz; i byt godzien nagany. Albowiem przedtem, niz przyszli nie-
ktorzy od Jakoba, wespot z poganami jadal; a gdy ci przyszli, schra-
niat si¢ 1 odtaczat, bojac si¢ tych, ktorzy byli z obrzezania. A we-
spot z nim obtudnie sig¢ obchodzili i drudzy Zydzi, tak ze i Barna-
basz uwiedziony byt ta ich obtuda. Ale gdym obaczyl, iz nie pro-
sto chodza w prawdzie Ewangelii, rzeklem Piotrowi przed wszyst-
kimi: Poniewaz ty, bedac Zydem, po pogansku Zyjesz a nie po
zydowsku, czemuz pogan przymuszasz po zydowsku zy¢?” — Gal.
2:11-14

W pierwotnym Kosciele bardzo zywa byta kwestia, czy chrze-
$cijanie z pogan powinni wpierw stawac sie Zydami, prozelitami.
Innymi stowy byli migdzy pierwszymi zydowskimi chrzescijana-
mi tacy, ktorzy uwazali, ze nauka Chrystusa stanowi jedna z rabi-
nackich odmian judaizmu. Sprawa ta byta doprawdy zasadnicza,
gdyz okres$lata jednoczesnie stosunek chrzescijan do §wiatyni i
kaptanstwa zydowskiego. Apostot Pawet — byly faryzeusz i naj-
gorliwszy propagator idei bezposredniego zwiazku pogan z Chry-
stusem bez posrednictwa judaizmu — uwazat, podobnie jak i my
obecnie, ze nauka judeo-chrystianizmu jest wielkim btgdem, kto-
ry nalezy aktywnie zwalczaé, gdyz w rezultacie doprowadzi on do
wielkiego odstgpstwa. Jak bardzo mial racjg, dowodzi historia roz-
woju kosciota katolickiego, ktory jesli chodzi o liturgi¢ odpusz-
czania grzechow i obrzedowos¢ nalezy w gruncie rzeczy do nurtu
judeo-chrzescijanstwa.

To nie judeo-chrzescijanstwo jest jednak tematem naszych
rozwazan, ale reakcja $w. Pawla na zachowanie braci, ktorzy
wstrzymywali si¢ od wspolnych positkow z poganskimi chrzesci-
janami. Z relacji $w. Pawla wynika, jakoby dopiero przystapienie
Barnaby do stronnictwa judejskiego spowodowato gwattowna re-
akcje z jego strony. Nagana skierowana jest jednak przeciwko Pio-
trowi, ktory obtudnie zmienit swoje postgpowanie, aby zadowoli¢
judeo-chrzescijan.

Biblisci nie sa catkowicie pewni, czy wspomniany w tym kon-
tekscie Piotr to apostot Piotr. Przeciwko temu $§wiadczytoby to, ze
kilka wersetow wczesniej $w. Pawel nazywa Apostota Piotra jego
hebrajskim imieniem — Kefas (Gal. 2:9). Gdyby jednak chodzito o
jedna i tg sama osobg, to bytby to wielki dowdd taktu ze strony §w.
Pawta, ktory uzywatby dwoch imion $w. Piotra, aby ta relacja nie
skala¢ imienia apostota i nie naraza¢ na szwank jego autorytetu.

Sposob nagany udzielonej przez $w. Pawtla jest dos¢ charakte-
rystyczny. Nie mamy wspomniane, zeby rozmawial on wezesniej
z Piotrem prywatnie. Wydaje sig, jakby pominat dwa pierwsze etapy
strofowania, o ktorych nauczat Pan Jezus, a od razu przystapit do
przedstawienia sprawy zborowi.

Nagana dla Piotra byta publiczna, gdyz publiczne byty skutki
jego obludnego postgpowania. Nagana miata na celu przekonanie
nie tylko jego, ale i innych braci, ze postawa judeo-chrzescijan
jest btedna i szkodliwa. W tym przypadku celem byto nie tyle po-
zyskanie brata, co udzielenie ogélnej lekcji wszystkim braciom. Z
drugiej jednak strony apostot Pawel na pewno nie pominat kwestii
osobistych przy strofowania Piotra. Jego dobro tez mial na uwa-
dze, cho¢ zaniechat, jak si¢ wydaje, poczatkowych etapow strofo-
wania. Jesli rzeczywiscie chodzi tu o posta¢ $w. Piotra apostota, to



metoda postgpowania Pawta byta skuteczna. Sw. Pawet pozyskat
brata, skoro apostol Piotr napisal w swym liscie tak wspaniate
swiadectwo o $w. Pawle: ,,A nieskwapliwos$¢ Pana naszego miej-
cie za zbawienie wasze, jako wam 1 mily brat nasz Pawet wedtug
danej sobie madrosci pisal” — 2 Piotra 3:15.

,-Mily brat Pawel” nie stracil brata Piotra, ale wrgcz przeciw-
nie — pozyskat go i to moze bardziej niz wtedy, gdy podawali so-
bie dtonie na znak zgody w Jerozolimie.

Pan Jezus i Piotr

Najwspanialsze przyktady strofowania pozostawit nam oczy-
wiscie Pan Jezus. By¢ moze jest to kwestia osobista, ale sposrod
wielu sytuacji strofowania, jedna przemawia do mnie najmocnie;j.
Jest to rozmowa Pana Jezusa z Piotrem nad jeziorem Genezaret po
zmartwychwstaniu. Historig t¢ zanotowat $w. Jan:

»A gdy obiad odprawili, rzekl Jezus Szymonowi Piotrowi:
Szymonie Jonaszowy, mitujesz mi¢ wigcej nizeli ci? Rzekt mu:
Tak jest, Panie! ty wiesz, ze ci¢ mituj¢. Rzekl mu: Pasze baranki
moje. Rzekt mu zasig po wtdre: Szymonie Jonaszowy! mitujesz
mig? Rzekt mu: Tak jest, Panie! ty wiesz, ze ci¢ mitujg. Rzekt mu:
Pasze owce moje. Rzekt mu po trzecie: Szymonie Jonaszowy!
mitujesz mig? I zasmucit si¢ Piotr, Ze mu po trzecie rzekt: Mitu-
jesz mig? I odpowiedzial mu: Panie! ty wszystko wiesz, ty znasz,
ze ci¢ mituje. Rzekt mu Jezus: Pasze owce moje.” — Jan 21:15-17

Po pierwszym przeczytaniu tej historii mogiby kto§ w zasa-
dzie zapytac: I gdzie tu jest strofowanie. Jezus pyta tylko Piotra,
czy ten go mituje. Ale dlaczego powtarza to pytanie az trzy razy?
Dlaczego przy trzecim razie Piotr si¢ zasmucit?

Pamigtamy $w. Piotra: ,,Chocby sig¢ wszyscy zgorszyli z cie-
bie, ja si¢ nigdy nie zgorszg.” ,,Cho¢bym z toba miat i umrzec, nie
zapreg si¢ ciebie” (Mat. 26:33-35). Potrzeba byto zaledwie kilku
godzin, by Piotr przekonat sig, ile byly warte jego stowa. Wiemy,
ze po zmartwychwstaniu Pan ukazat si¢ Piotrowi osobiscie (Luk.
24:34; 1 Kor. 15:5). O czym wtedy rozmawiali, nie jest napisane.
Czy Pan Jezus wypomniat przyjacielowi chwilg stabosci na dzie-
dzincu arcykaptana?

Gdy potem zgodnie z zaleceniem Pana udali si¢ do Galilei,
Piotr pierwszy, jak zwykle, zaproponowat: ,,1dg ryby tfowi¢”. Po-
zwolimy sobie co$ dodaé: ,,Pana nie ma, kiedy przyjdzie krole-
stwo, nie wiemy. Lepiej zajmijmy si¢ tym, co umieliSmy dobrze
robi¢, powré¢my do codziennosci, ktora porzuciliSmy trzy lata
temu”. I wtedy Pan pokazuje im, ze odtad bez Jego wsparcia na-
wet w ziemskich sprawach nie zaznaja powodzenia. A gdy juz
wszystko mingto, gdy zjedli ztowione ryby Pan pyta Piotra: ,,Szy-
monie Jonaszowy, mitujesz mig wigcej nizeli ci?” Alez tak, Panie,
jakze mogtoby by¢ inaczej. Oczywiscie, ze mitujg¢ Cig najwigcej
ze wszystkich ludzi na ziemi. Zawsze Ci¢ mitowatem, i to jeszcze
jak Cig mitowatem, o ile wigcej niz inni. Jakaz ulga zapanowata w
sercu Piotra. A wigc Pan nie ma mi juz za zte, ze si¢ go zapartem.
Nie utracitem Jego wyrdznienia — ,,wigcej niz inni”. Ale coz to
znaczy, ze mam pas¢ owce? Jestem rybakiem i umiem towic ryby.
Lubi¢ szum wiatru na jeziorze i zmaganie si¢ z ci¢gzarem sieci.
Owiec pas¢ nie potrafig, to nudne zajgcie. Miatem przeciez lowic¢
ludzi dla Jego Ewangelii, a nie pas¢ owce. Po kilku chwilach Pan
zapytal raz jeszcze: ,,Szymonie Jonaszowy! mitujesz mig?”. Alez
tak, Panie, ty wiesz, ze Cig milujg. Dlaczego pyta po raz drugi,
dlaczego mnie nie porownuje do innych? Gdy pytanie padto po
raz trzeci, oczy Piotra zabtysngty tzami. W jego uszach jeszcze raz
zabrzmiaty przenikliwe pytania stug kaptanskich; ,,nie znam tego
czlowieka”, ,,nie wiem o czym méwicie” — przypomniat sobie sto-
wa zaklg¢ i przysiag, ze z Nazarejczykiem nie ma nic wspdlnego.
Jego serce przeszyto trzykrotne pianie koguta —,,Panie, ty wszyst-
ko wiesz”.

Pan Jezus wszystko wiedziat. Wiedziat, co dziato si¢ w sercu
Piotra i dlatego nie grozit palcem, nie wypedzal z niego szatana,
ale pytal czy mitos¢ Piotra jest rzeczywiscie tak silna jak jego sto-
wa. Kazde z tych trzech pytan jest nieco inne. Po raz pierwszy Pan

Jezus kaze mu poroéwnaé swoja mito$¢ z innymi. Moze gdyby Piotr
od razu powiedzial, ,,Panie, ty wszystko wiesz”, nie bytoby juz
nastepnych pytan, ktore stopniowo obnizaja wymagania wzgle-
dem Piotra. Po raz drugi Pan pyta juz tylko o mito$¢, bez porow-
nywania jej z innymi apostotami. Za trzecim razem Pan w swym
pytaniu uzywa stowa, ktore Piotr powtarza zawsze w odpowiedzi.
Jezus dwa razy pyta: Piotrze milujesz mnie bezinteresowna, naj-
wyzsza mitoscia ,,agape”, a Piotr odpowiada: mituj¢ Ci¢ mitoscia
przyjacielska ,,filia”. Za trzecim razem Pan jakby rezygnujac pyta:
czy rzeczywiscie mitujesz mnie tylko mitoscia ,,filia”. Stad by¢
moze wynikat smutek Piotra i $wiadomos$¢, ze Pan nawiazuje do
jego trzykrotnego zaparcia sig.

Dlugo mozna by jeszcze zastanawiac si¢ nad tym wspanialym
przyktadem strofowania, ktore nie pozbawiato nadziei, nie zabija-
o uczug, ale stopniowo prowadzito grzesznika do uswiadomienia
sobie swej stabosci. To jest strofowanie, ktoremu nigdy nie do-
réwnamy, ale warto go dobrze zna¢, aby ono o$wietlalo nam per-
spektywy dziatan, ktorych celem ma by¢ pomoc, a nie wymierza-
nie sprawiedliwosci.

Strofowanie krola

Na podstawie tych trzech przyktadow mozna stwierdzié, ze
sposob strofowania uzalezniony jest nie tylko od tego, kim jest
grzesznik, ale tez od rodzaju grzechu i stanu grzesznika w danym
momencie.

Pierwsza grupg ludzi, strofowaniu ktérych powinna towarzy-
szy¢ szczegblna ostroznosé, okreslilismy mianem ,,krola”. Sa to
ludzie, ktorzy stoja od nas wyzej, maja nad nami przewagg, zashu-
guja na nasz szacunek. W naszym $rodowisku naleza do tej grupy
przede wszystkim osoby starsze wiekiem i starsi zborowi. Co do
obu tych grup mamy wyrazne pouczenia, jak nalezy strofowac:

»Starszemu nie taj, ale jako ojca napominaj, mtodszych jako
braci, starsze niewiasty jako matki, mlodsze jako siostry, ze wsze-
laka czystoscia.”

Przeciwko starszemu nie przyjmuj skargi, chyba za dwoma
albo trzema $wiadkami.” — 1 Tym. 5:1-2,19

Te wazne uwagi $w. Pawta odnosza si¢ do sposobu strofowa-
nia. Pokora jest w tym przypadku niezwykle wazna, ale i madros¢,
ktéra pomogta Natanowi znalez¢ wlasciwy sposob strofowania.
Czasami oddanie komu$ naleznego szacunku, odwotanie si¢ do
jego urzgdu moze przetamac lody i pokonac¢ opor w przyjgciu uwagi
ze strony mtodszego albo nizej stojacego brata czy siostry. Czasa-
mi moze pomoc przedstawienie problemu, ktory dostrzegamy u
brata, jako swego wlasnego. Tak uczynita kobieta postana do Da-
wida przez Joaba. Powiedziata, Ze to jej synowie si¢ pokltocili i
jeden zabil drugiego, a teraz tego, ktory jest zabojca chea stawic
przed sadem i skaza¢ na $mier¢, a tak zgina obaj jej synowie. Krol
Dawid wydat wyrok utaskawiajacy zabojcg i nie $§miat potem od-
mowié przywrocenia do task swego syna Absaloma, zabdjcy Amo-
na.

Na pierwszy rzut oka mogloby nam si¢ wydawac, ze pojscie
do starszego brata i zapytanie go o radg, podajac jego problem
jako swoj wlasny, jest obtuda i brakiem szczerosci. Ale pamigtaj-
my, ze brutalna dostownos¢ w wielu przypadkach tez do niczego
nie prowadzi. Moze wigc, jesli w ogole mamy co$ zrobic, lepiej
skorzysta¢ z wyprobowanych wzorow biblijnych. Moze jak Natan
warto przedstawi¢ grzech jako problem innego cztowieka, a dzig-
ki temu starszy brat nie poczuje si¢ nagi i obnazony przed mtod-
szym. Moze za kilka dni spotkamy si¢ z nim jeszcze raz i ustyszy-
my takie stowa: ,,A wiesz, gdy przyszedte$ do mnie ze swoim pro-
blemem, to sobie uswiadomitem, ze ja robig doktadnie to, co sam
przed toba osadzitem za zto. Chyba Pan ci¢ do mnie postal, zeby
mi u§wiadomi¢ moj grzech”.

Oddanie grzesznikowi cho¢by czgséci udziatu w osadzeniu
wlasnego grzechu pozbawia strofowanie charakteru wymierzania
sprawiedliwo$ci. Wspotudziat grzesznika w swoim wlasnym sa-
dzie jest Boza zasada: ,,Bo gdyby$my si¢ sami rozsadzali, nie by-



liby$my sadzeni” (1 Kor. 11:31). Jakze czgsto czujemy sig osadze-
ni przez komentarz Manny, ktora czytamy nazajutrz po przykrym
zajséciu. Strofowaniem moze by¢ wypowiedz w wyktadzie czy py-
tanie w badaniu: ,,A co, bracia, sadzicie o takim to a takim poste-
powaniu”. Zauwazcie jednak, ze jesli tylko poczujemy, ze kto$
mowi to w wyraznym odniesieniu do nas, to natychmiast przyj-
mujemy postawe obronng. Zaczynamy podejrzewac brata o knu-
cie przeciwko nam, o nieczyste intencje i zaktamanie. W tym spo-
sobie strofowania wazne jest, aby w zadnym przypadku nie nasu-
wac skojarzen z konkretna osoba, aby pozwoli¢ jej samej wspot-
pracowac w dziele osadzenia wlasnego grzechu.

Strofowanie brata

Zupehie inaczej wyglada sprawa, gdy grzech zaczyna zata-
czaé coraz szersze kregi i zagrozony jest nie tylko grzeszacy brat,
ale i wszyscy, ktorzy go stuchaja i mu ulegaja. Wtedy trzeba zgod-
nie z dorada apostota zgromic¢ niebezpieczne grzechy publicznie:
»A tych, ktorzy grzesza, strofuj przed wszystkimi, aby i drudzy
bojazn mieli.” — 1 Tym. 5:20

W takim jednak przypadku trzeba by¢ bardzo ostroznym i kon-
kretnym. Nie wolno zostawia¢ niedoméwien. Trzeba mie¢ odwa-
g¢ powiedzie¢ wszystko do konca. Przyktad apostota Pawta do-
wodzi, ze celowe jest niekiedy nawet podanie imienia osoby, o
ktéra chodzi. W takiej sytuacji nie wolno wypowiadac¢ si¢ ogdlni-
kowo, kazac braciom domysla¢ sig o co i 0 kogo chodzi.

Przepraszam, ale skorzystam z tej okazji, zeby poda¢ pewien
konkretny przyktad i tym samym zastosowac si¢ do reguly pu-
blicznego strofowania, o czym tez wlasnie mowimy. Na ostatniej
konwencji migdzynarodowej, w ostatnim zeznaniu $wiadectw
wystapit brat, nie zapamigtatem jego nazwiska, ktory dugo wypo-
wiadal si¢ na temat jakiego$ grzesznego uczynku mtodej osoby,
ktorym urazita ona inng. Do dzisiaj nie wiem, o co mu chodzito.
Myslg, ze nikt poza bezposrednio zainteresowanymi osobami nie
wiedzial, na czym polegat ten grzech, a jednak wszyscy mielismy
sig¢ czu¢ winni i zawstydzeni postgpowaniem naszej mlodziezy.
Takie strofowanie do niczego nie prowadzi, gdyz nie daje nie-

zbednych informacji i dociera tylko do zainteresowanej osoby, a
jej mozna przeciez zwrdci¢ uwage osobiscie, nie angazujac do tego
uczuc tysiaca braci. To nie jest wlasciwe zastosowanie reguly stro-
fowania publicznego, ostrzegania przed grzechem i grzesznikiem.
Musimy bowiem wiedzie¢ konkretnie, kogo albo czego mamy si¢
strzec.

Strofowanie przyjaciela

To, co wynika z reguly strofowania podanej przez naszego
Pana (18 rozdzial Mateusza), dotyczy wlasciwie jedynie trzeciego
rodzaju strofowania — strofowania przyjaciela. Tutaj tez mamy
najwigksze pole do popisu. Nasze kontakty z bra¢mi, przyjaciotmi
w Panu nie sa bynajmniej idylla. Czgsto zdarzaja si¢ migdzy nami
nieporozumienia i konflikty. Celowo albo nie§wiadomie wyrza-
dzamy sobie krzywdg, a wtedy bardzo potrzebna jest nam umie-
jetnos¢ strofowania taka, jaka pokazat Pan Jezus. Umiejgtnos¢
oceny grzechu i stanu serca btadzacego przyjaciela. Czy trzeba na
niego krzycze¢: 1dz precz szatanie, czy tez po kilku dniach tagod-
nie pyta¢: Milujesz ty mnie, bracie? Migdzy tymi dwoma sposo-
bami rozposciera si¢ cala gama mozliwosci rozmowy, spojrzen,
gestow, wymownego milczenia. To sprawa osobistej oceny i umie-
jetnosci. Niech nam si¢ nie wydaje, ze strofowanie musi polegac
na tym, ze przychodzimy do brata, chrzakamy dwa razy i mowi-
my: Shuchaj, bracie, popeknite$ grzech i ja tu przyszedtem ci na to
zwrdci¢ uwagg. Ale moze by¢ i taki sposob. W tej kwestii moze-
my udzieli¢ tylko jednej rady: Patrzmy na Jezusa, bo On zastawit
nam wiele wspaniatych przyktadow. Badzmy czuli, aby wiasciwie
oceni¢ stan serca brata i nade wszystko: nie dajmy si¢ ponosi¢
emocjom. One sg bardzo ztym doradca. I badzmy bardzo ostrozni
i to nie tylko ze wzgledu na dobro brata ale i swoje wlasne. Na
koniec przeczytajmy stowa apostota Pawla z Listu do Galacjan
6:1: ,Bracia! jezliby tez cztowiek zachwycony byt w jakim upad-
ku, wy duchowni: naprawiajcie takiego w duchu cichosci, upatru-
jac kazdy samego siebie, abys i ty nie byt kuszony.”

Nie kusmy i nie dajmy sig kusic, ale mitoscia zakrywajmy grze-
chy jedni drugich.
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