Jam PAN

,,Bede ktory Bede. (...) Tak powiesz synom Izraelskim: Bede postat mie do was” — 2 Mojz. 3:14

Droga Redakcjo!

W ,,Wedrowcee” (2/2000) na str. 5 zostalo dwukrotnie wydru-
kowane Imig¢ Boze i to w brzmieniu, ktore powszechnie uwazane
jest dzisiaj za wynik nieporozumienia. Jedno z tych miejsc to cytat
z 1zaj. 43:11 niewiadomego tlumaczenia. Powszechnie uzywane
migdzy braémi przektady, tacznie z nowszymi wydaniami Biblii
Tysiaclecia, maja w tym miejscu ‘Pan’ zamiast Imienia Bozego:
,Ja, Jam jest PAN, a nie masz oprocz mnie zbawiciela” (BG).

Sa, moim zdaniem, co najmniej trzy dobre powody, dla kto-
rych warto zachowac szczego6lna powsciagliwos¢ przy postugiwa-
niu si¢ Imieniem Bozym.

1. Pierwszy powod to przykazanie: ,, Nie bedziesz wzywal imie-
nia Pana, Boga twego, do czczych rzeczy, gdyz Pan nie pozostawi
bezkarnie tego, ktory wzywa Jego imienia do czczych rzeczy” —2
Mojz. 20:7 (BT). Jest rzecza dyskusyjna, czym sa owe ,,czcze rze-
czy”. Na pewno nie sa nig artykuty i wyktady biblijne. Ze sformu-
lowania tego przykazania wynika jednak, ze nalezy zachowac naj-
wyzsza ostrozno$¢, gdyz nie jest obiecana nagroda za poprawne
uzywanie Imienia Bozego, tylko kara za jego naduzywanie. Rozu-
miem, ze intencja autora artykutu byto odréznienie Pana Boga od
Pana Jezusa. Wydaje mi sig jednak, Ze rozrdznienia tego udato mi
si¢ dokona¢ w poprzednim zdaniu bez uzywania Imienia Bozego.
A jesli tak, to moze uzycie z tego powodu Imienia Bozego byloby
jego naduzyciem.

2. Drugi dobry powdd to brak wiedzy na temat poprawnego
sposobu odczytania Imienia Bozego. Wersja uzyta w artykule
»Wedrowki” jest z cata pewnoscia wynikiem nieporozumienia. Nie
chce tu szczegdtowo rozwazac tego zagadnienia, gdyz zostato ono
juz wielokrotnie opisane w fachowej literaturze. Przypomng tyl-
ko, ze alfabet hebrajski zawiera wytacznie spotgtoski. Samogtoski
w postaci punktow i kresek dodano znacznie pdzniej, aby zapis
stal si¢ zrozumialy i jednoznaczny. W tym tez czasie dodano sa-
mogtoski do Imienia Bozego. Wiadomo jednak, ze Imienia tego
nie czytano, a dodane samogtoski (najczgsciej ,,e-0-a”") pochodza
ze stowa ‘Adonai’ (hebr. ‘Pan’). Oznaczaty one, ze w tym miejscu
zamiast Imienia Bozego nalezy przeczyta¢ ‘Adonai’. W niekto-
rych rekopisach hebrajskich i nowych wydaniach drukowanych
Imi¢ Boze zawiera tylko dwie samogtoski (e-a), ktore pochodza
ze stowa ‘Szema’ (aram. ‘Imig’) i oznaczaja, ze w tym miejscu
zamiast Imienia Bozego trzeba czyta¢ ‘Szema’. Zainteresowany
czytelnik moze zajrze¢ dla ciekawosci do hebrajskiego tekstu 2
Sam 7:28. Jest to jedno z miejsc gdzie Imig Boze zawiera jeszcze
inne samogloski (e-1). Oznaczaja one, ze w tym miejscu zamiast
Imienia Bozego nalezy przeczyta¢ ‘Elohim’ (hebr. ‘Bog’). Wyni-
ka z tego, ze nie wolno przyjmowac masoreckiej punktacji jako
sposobu odczytywania Imienia Bozego, gdyz Zydzi nie czytali
Imienia Bozego. Jesli zatem nie wiemy, jak brzmi to Imig, to dla-
czego mieliby$my je wypowiadac albo pisa¢ z samogloskami, ktore
pochodza z innych stow.

Czasami moze jednak zachodzi¢ konieczno$¢ zaznaczenia, ze
w danym miejscu tekstu uzyte jest Imig¢ Boze. Sa na to dobre spo-
soby. Jednym z nich jest zapisanie stowa PAN wielkimi literami.
Innym, bardziej dostownym sposobem, jest uzycie czterech spo-
tgtosek Imienia Bozego z adnotacja, ze nalezy w tym miejscu czy-
ta¢ ,,Pan”. Dowodem ostroznosci przy uzywaniu tego Imienia i
szacunku dla tych, ktorzy Imienia Bozego nigdy nie wypowiada-
ja, jest sposob zalecany przez chrzescijanskiego autora pewnego
podrecznika do nauki biblijnego jezyka hebrajskiego. Poleca on
swoim uczniom, by przepisujac teksty biblijne, zamiast Imienia
Bozego zapisywali sumg wartosci jego czterech liter — 26 — opunk-
towana samogtoskami ,,e-a”.

3. Trzecim dobrym, i chyba najlepszym dla chrzescijanina,
powodem, by w ogoéle nie uzywac¢ Imienia Bozego jest Nowy Te-
stament. Jego autorzy, ktorzy dobrze, znacznie lepiej niz my, znali
Boga oraz Jego Imig, ani razu nie nazwali Boga po imieniu. Za-
miast tego Pan Jezus i apostotowie mowili o Panu Bogu: Ojciec,
Pan, Wszechmogacy, Stworzyciel albo po prostu Bog. Czyz nie
jest to wystarczajacy powadd, bysmy i my umieli obchodzi¢ si¢ bez
postugiwania si¢ Imieniem Bozym?

Przy tej okazji wspomng, ze $w. Jan w Objawieniu przytacza
owszem kilka razy Imig Boze, ale nie w jego oryginalnym brzmie-
niu, tylko w tlumaczeniu: , ktory jest i ktory byt i ktory przyjsé
ma” (Obj. 1:4; 1:8; 4:8). Thumaczenie to przybliza znaczenie Imie-
nia Bozego. Podkresla ono przymiot wieczno$ci Boga poprzez
wyrazenie Jego istnienia w trzech czasach: terazniejszym, prze-
szlym i przysztym. Gdy Mojzesz zapytat Pana Boga o Jego Imig,
w odpowiedzi ustyszal: ,, Bede ktory Bede. (...) Tak powiesz sy-
nom Izraelskim: Bede postat mie do was” —2 Mojz. 3:14. W tym
miejscu nie wystepuje Imig Boze. Jest tu uzyty zwykty czasownik
‘by¢” w czasie niedokonanym (imperfect), ktory stusznie thuma-
czony jest na nasz czas przyszty. Dlaczego Pan Bog nie przedsta-
wit si¢ swoim Imieniem, ktore przeciez przytoczone jest w werse-
cie ponizej? Czy podat Mojzeszowi tylko tlumaczenie swego Imie-
nia? A moze Pan Bog nie chcial, by ludzie odrézniali Go od in-
nych Bogdw tylko poprzez imig, aby Jego Imig nie zostato uzyte
w takim samym sensie jak imi¢ Ra, Ozyrysa, czy Isis? Imig, ktore
miatoby stuzy¢ jedynie do odrdzniania prawdziwego Boga od boz-
kow, staloby si¢ w pewnym sensie ,,rytym obrazem”.

Poprzez nieumiejgtne uzywanie Imienia Bozego mozna prze-
stapi¢ az dwa przykazania. Dlatego za kazdym razem warto sig
dobrze zastanowi¢, czy naprawdg potrzebujemy postuzy¢ si¢ owym
$wigtym Imieniem.

,,Bo cho¢ sq, ktorzy bogami nazywani bywajq i na niebie, i na
ziemi: (jakoz jest wiele bogow i wiele panow.) Ale my mamy jed-
nego Boga Ojca, z ktorego wszystko, a my w nim, i jednego Pana
Jezusa Chrystusa, przez ktorego wszystko, a my przezen” — 1 Kor.
8:5-6.
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