Trudne Wersety

Niedostatek uciskow chrystusowych

. Jeraz raduje sie w cierpieniach za was i wyrownuje braki utrapien Pomazanca w ciele mym za ciato Jego”
List do Kolosan 1:24 (Grecko-polski NT, wydanie interlinearne, Vocatio, W-wa 1993).

Niezwykla cecha stowa, wyrazu, kilku czarnych znakow po-
stawionych obok siebie, jest to, ze w okreslonych okoliczno$ciach
staje si¢ ono imieniem. Stowo w funkcji imienia ma przedziwna
wlasnos¢ przezroczystosci. Zardwno w wersji zapisanej jak i wy-
moéwionej imig nie jest zauwazalne jako znak, jako zestaw liter,
czy tez jako dzwigk, ale Scisle przylega do osoby lub rzeczy, ktora
nazywa. Identyfikuje si¢ z nia tak doktadnie, ze na ogot staje sig
dla nas zaledwie oknem, przez ktore ogladamy rzeczywista tre$¢
stowa.

Starozytni u§wiadamiali sobie t¢ zasadg¢ znacznie lepiej niz my.
Dla Egipcjan imig byto 1/9 osobowosci cztowieka, a dla Izraeli-
tow wypowiedzenie czyjegos$ imienia byto rownoznaczne z przy-
wolaniem jego obecnos$ci. Pochodna takiego stosunku do imienia
jest przesadna niekiedy ostrozno$¢ Zydéw w uzywaniu Imienia
Bozego.

Dobra ilustracja opisanego sposobu myslenia jest historia z
Ksiegi Sedziow, w ktorej wystepuje wnuk Mojzesza (Sedz. 18:30).
Jest to opis batwochwalczego kultu pokolenia Dan, ktérego ka-
ptanem byt lewita Jonatan. Tekst Masorecki, a za nim Biblia Gdan-
ska, podaje ze byt on synem Gersona Manasesowego. W jezyku
hebrajskim, w ktorym nie zapisuje sig spolgtosek, imig Mojzesza
(MoSzeH — MSzH) rézni sig od imienia Manasses (MeNaSzeH —
MNSzH) tylko jedna litera — N. Przepisywacze swigtego tekstu
dokonali w tym miejscu poprawki. Prawdopodobnie po to, by nie
zbezczesci¢ swigtego imienia Mojzesza wpisali migdzy litery jego
imienia znak N zmieniajac je w ten sposob na imi¢ Manasesa. Aby
jednak wiadomo byto czyim naprawde¢ wnukiem byt Jonatan, lite-
ra N wpisana jest nieco wyzej niz pozostate. Tak waznym byto
imi¢ dla cywilizacji semickiej.

Imiona w starozytnosci byly na og6t popularnymi wyrazami,
ktore dopiero przez powiazanie ich z konkretna osoba nabieraty
cech imienia. Slady tego odnajdujemy rowniez we wspblczesnych
imionach polskich, jak cho¢by Bogu-mita czy Zbi-gniew. W in-
nych jezykach wspolczesnych wystepuja jeszeze dobitniejsze przy-
ktady (imig rosyjskie Nadiezda — Nadzieja, amerykanskie Faith —
Wiara).

Te pigkne wiasciwosci imion bywaja jednak niekiedy utrud-
nieniem w dotarciu do wlasciwego sensu Biblii, ktorej tekst po-
wstawal przed tysiacami lat. Wiele stow zmienito od tego czasu
znaczenie, nawet w jezykach oryginalnych, a niektdre staty sig
»przezroczyste” na skutek ograniczenia ich ogolnego znaczenia
do funkcji imienia. Taki wtasnie los spotkat stowo ‘pomazaniec’,
z hebrajskiego — ‘mesjasz’ (MaShiJaH), a z greckiego — ‘chrystus’
(christos).

JESZUA POMAZANIEC

Jeszcze w czasach Jezusa stowo greckie ‘christos’ miato ogdl-
ne znaczenie oznaczajace pomazanca, cztowieka, ktory przez po-
mazanie olejem zostal powotany do spelnienia pewnej funkcji.
Jednakze nawet juz wtedy stowo mesjasz jednoznacznie wiazato
si¢ z proroctwami zapowiadajacymi przyjscie wybawiciela Izra-
ela. Wraz z nastaniem ery chrzescijanskiej stowo ‘christos’ zosta-
to tak $ci$le i jednoznacznie powiazane z osoba Jezusa, ze ogdlnie
przestano dostrzegaé jego pierwotne znaczenie. Stowo stalo sig
przezroczystym oknem ukazujacym posta¢ Zbawiciela Jezusa.
Powiazanie takie jest ze wszech miar stuszne, poniewaz Jeszua,
syn Marii i Boga byl Pomazancem, wybranym przez Boga do spel-

nienia funkcji zbawiciela $wiata. Jednakze w niektorych przypad-
kach jednoznaczne przypisanie stowu ‘christos’ funkcji ,,nazwi-
ska” Jezusa moze prowadzi¢ do blgdow w rozumieniu tekstu No-
wego Testamentu.

Latwo sig przekonad, ze prosty zabieg zmiany brzmienia stowa
przez zacytowanie go w tlumaczeniu na innym jezyk powoduje
usunigcie efektu ,,przezroczystosci” stowa. ‘Pomazaniec’ nie ko-
jarzy sig juz tak jednoznacznie z Jezusem, podobnie jak imig Judy,
szlachetnego syna Jakuba, z trudno$cia kojarzy nam si¢ z Juda-
szem. I cho¢ jest to jedno i to samo imig, to prawdopodobnie nikt
z nas nie nadatby swemu synowi imienia Judasz.

Stowo greckie “christos’” wystepuje w Nowym Testamencie 563
razy, ale w Biblii Gdanskiej tylko raz zostato przettumaczone na
‘pomazaniec’ (Dzieje Ap. 4:26). W dobrym przektadzie nie da si¢
na og6t zachowa¢ konsekwencji w thumaczeniu danego stowa na
jedno tylko stowo w drugim jgzyku. Stowa bowiem zmieniaja zna-
czenia w zalezno$ci od formy gramatycznej i kontekstu. Poza tym
zakresy znaczeniowe podobnych stéw w roznych jezykach rzadko
si¢ doktadnie pokrywaja. Tylko przektady dostowne usitujg sztucz-
nie zachowac taka konsekwencjg (np. Grecko-polski NT, wydanie
interlinearne). Zastanawiajace jest wigc to, ze nawet tak dostowny
przektad jak Biblia Gdanska jest tak konsekwentny w thumaczeniu
stowa ‘christos’. Oczywiscie thumacz nie zabiera czytelnikowi
mozliwosci przypisania stowu znaczenia odpowiadajacego kon-
tekstowi, niemniej jednak, mozna by sig spiera¢ czy w kilku jesz-
cze przypadkach oprocz Dziejow Ap. 4:26 nie bytoby lepiej prze-
thumaczy¢ greckiego ‘christos’ na polskie ‘pomazaniec’. Jednym
z takich miejsc jest zacytowany na wstepie werset z Listu do Ko-
losan.

NIEDOSTATKI W CIERPIENIACH JEZUSA?

Wigkszos¢ przektadow, zaktadajac milczaco, ze w wersecie 1:24
Listu do Kolosan stowo ‘chrystus’ nalezy utozsami¢ z Jezusem,
maskuje zrecznie prawdziwe znaczenie greckiego stowa ‘histere-
ma’, ktore wedlug stownika Z. Abramowiczowny ma znaczenie
,,brak, bieda, niedostatek™ (t.IV, s.478). Biblia Gdanska ttumaczy
stowo ‘histerema’ na ‘ostatek’. Podczas gdy w innych przypad-
kach uzywa stowa ‘niedostatek’ (Luk. 2:4; 1 Kor 16:17; 2 Kor.
8:13; 8:14; 9:12; 11:9; 1 Tes. 3:10; Filip. 2:30 — ,.to czego niedo-
stawato”). Uwaznym czytelnikom polecamy doktadniejsze przyj-
rzenie si¢ powyzszym wersetom i przekonanie sig, ze we wszyst-
kich miejscach stowo ‘histerema’ ma znaczenie braku, niedostat-
ku. Dlaczego zatem nagle w naszym wersecie tytulowym thumacz
uzywa stowa o zdecydowanie bardziej pozytywnym wydzwigku?
Odpowiedz na to pytanie jest oczywista. Cierpienia Jezusa, Jego
ofiara nie mogta mie¢ i nie miata Zadnych niedostatkow ani bra-
kow. Stad tez thumacz doszedt do logicznego, wydawatoby sig,
wniosku, ze w tym kontekscie stowo ‘histerema’ musi mie¢ inne
znaczenie niz w pozostatych miejscach Biblii.

Moze jednak rozwigzanie tego dylematu polega nie na zmie-
nianiu znaczenia stlowa ‘brak, niedostatek’, ale na uogdlnieniu
znaczenia stowa ‘christos’ i1 przetltumaczeniu go na polskie ‘po-
mazaniec’.

Zanim jednak zastanowimy si¢ doktadniej nad znaczeniem tego
wersetu przejrzyjmy inne jeszcze miejsca Nowego Testamentu, w
ktorych stowo ‘christos’ ma ogdlniejsze znaczenie.



TA OPOKA BYL CHRYSTUS

[ wszyscy tenze napoj duchowny pili; albowiem pili z opoki
duchownej, ktora za nimi szta; a tq opokq byl Chrystus” — 1 Kor.
10:4.

Mowa jest w tym wersecie o [zraelitach w czasie czterdziesto-
letniej wedrowki do Ziemi Obiecane;j. Jakiz to Chrystus byt du-
chowa opoka Hebrajczykow, ktorzy opuscili Egipt? Odpowiedz
na to pytanie znajdujemy kilka wersetow dalej: ,,4ni kusmy Chry-
stusa, jako niektorzy z nich kusili, i od wezow pogineli” (w.9). W
4 Mojz. 21:5 czytamy, jak Izraelici szemrali przeciwko Bogu i
Mojzeszowi: ,, Przeczzescie nas wywiedli z Egiptu, abysmy po-
marli na tej puszczy? bo nie masz chleba, ani wody, a dusza nasza
obrzydzita sobie ten chleb nikczemny”. To Bog 1 jego pomazaniec
Mojzesz byli kuszeni na puszczy (por. Ps. 95:8-9). Mojzesz zatem
byt ‘Chrystusem’, ktorego wedhug stow §w. Pawta kusili Izraelici
i pogingli od wezow. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby na
tej podstawie uznac, ze to Mojzesz, chrystus, czyli pomazaniec
Panski byt duchowa opoka Izraela, ktora dostarczata im i literal-
nej, i duchowej wody. By¢ moze o tym samym chrystusie mowi
$w. Pawet w Liscie do Efezjan 2:12: ,,IZescie byli naonczas bez
Chrystusa, oddaleni od spolecznosci Izraelskiej, i obcymi od umow
obietnicy, nadziei nie majqcy i bez Boga na swiecie”.

DUCH CHRYSTUSOWY W PROROKACH

.0 ktorem zbawieniu wywiadywali sie i badali sie prorocy, ...
na ktory albo na jaki czas objawiat Duch Chrystusowy, ktory w
nich byf” — 1 Piotra 1:11.

Czy mozna w logiczny sposob powiaza¢ owego ducha, ktore-
go posiadali prorocy Starego Testamentu z postacia Jezusa Chry-
stusa? Nawet gdyby$my chcieli dostrzec tutaj dziatalnos¢ Logosa,
to trudno byloby pogodzi¢ si¢ z faktem, ze $w. Piotr okreslit Go
mianem Chrystusa, Mesjasza, skoro wiemy z innych miejsc Pisma
Swigtego, ze tytut Pomazanca przystugiwat Mu dopiero po chrzcie
w Jordanie (Dan. 9:25; Dzieje Ap. 10:38).

Tymczasem za$ tatwo mozemy si¢ przekonac, ze pomazancami
Panskimi byli niektorzy bohaterowie Starego Testamentu. Poma-
zancem byt kazdy kaptan uznany przez Pana (3 Mojz. 6:22), po-
mazancem byt Saul (1 Sam. 12:3,5; 24:7), Dawid (2 Sam. 22:51)
i kazdy krol, ktéry po nim zostal pomazany na ten urzad (Treny
Jer. 4:20). Najdobitniej okre$laja t¢ sprawg stowa psalmu: ,,Nie
tykajcie pomazancéw moich, a prorokom moim nie czyncie nic
zlego” — Psalm 105:15. We wszystkich wymienionych miejscach
wystepuje hebrajskie stowo MeShiJaH — Mesjasz.

Tak wigc nie powinno nas dziwi¢ okreslenie §w. Piotra, ktory
nazywa ducha, ktorego posiadali prorocy, duchem chrystusowym,
duchem mesjaszowym, duchem pomazania. Jest tutaj zatem mowa
o duchu $wigtym, ktorym byt pomazany kazdy z prorokoéw Pan-
skich.

URAGANIA CHRYSTUSOWE

»Wiarq Mojzesz, bedqc juz dorostym, zbranial sie by¢ zwany
synem corki Faraonowej, ... Za wieksze poktadajqc bogactwo nad
skarby Egipskie urqganie Chrystusowe; bo sie ogladal na odpla-
te” — Zyd. 11:24,26.

W kontekscie powyzszych wnioskéw zacytowany werset nie
nastrgcza powazniejszych trudnosci interpretacyjnych. Skoro prze-
konali$my sig juz, ze Mojzesz byt pomazancem, mesjaszem, chry-
stusem, to nie ma w tym nic dziwnego, ze jego zycie pelne cier-
pieniwyrzeczen zostato okreslone mianem uragan chrystusowych.
Jego poswigcenie, zupelnie oddanie dla Pana zostato na koniec
nagrodzone niewdzigcznoscia i obelgami ze strony ludu, dla kto-
rego poswigcit nie tylko bogactwa Egiptu, ale cate swoje zycie.

Z przyktadu tego wytania nam si¢ pewna specyficzna kategoria
cierpien — cierpienia chrystusowe, cierpienia mesjaszowe, cierpie-

nia wynikajace wprost z faktu, ze ich uczestnik jest wybraficem,
pomazancem Panskim. Wszyscy ludzie cierpia, wszyscy choruja i
umieraja, wielu cierpi przesladowanie z r6znych przyczyn, ale tyl-
ko wyjatkowe z tych cierpien zastuguja na okreslenie ich mianem
cierpien chrystusowych. Po pierwsze tylko ci, ktorzy sa pomazan-
cami Panskimi moga sta¢ si¢ uczestnikami ucierpien chrystuso-
wych (2 Kor. 1:5, 1 Piotra 4:13). Po drugie tylko Jezus Pomaza-
niec cierpiat wytacznie dla sprawiedliwosci. Wszyscy inni uczest-
nicy uragan mesjaszowych cierpia po czgsci dla sprawiedliwosci,
a po czegsci dla swych wlasnych grzechow. Musimy przyznaé, ze
wigkszos$¢ utrapien i uciskow, jakie sa naszym udziatem, spada na
nas jako skutek wtasnych grzechow i bledow, albo tez bledow na-
szych przodkow.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozemy si¢ poku-
si¢ o postawienie choc¢by czg§ciowej definicji cierpien mesjaszo-
wych. Sa to cierpienia niezawinione, wynikajace z oddania zycia
na stuzbe sprawiedliwosci. Cierpienie takie nie tylko udoskonala
wybranego pomazanca i sprawdza jego przydatnos¢ do przysziej
shuzby o znacznie wigkszym zasiggu i odpowiedzialnosci (Luk.
19:16-17), ale takze przyczynia si¢ do przywrocenia stanu rowno-
wagi w rachunku sprawiedliwosci Bozej. Jesli bowiem cierpi przy-
jaciel Bozy, ktory mialtby przeciez petne prawo do korzystania z
ochrony swego Wszechpoteznego Mocodawcy (Mat. 26:53), to
dzieje sig¢ niesprawiedliwos¢ wzglgdem Boga, ktory nie korzysta z
prawa do ochrony wlasnego stugi przed przesladowaniem, cier-
pieniem i $miercia. Jak jedni ludzie grzesza i bluznia, tak inni go-
towi sa wzia¢ na swe barki ich niesprawiedliwo$¢ i ponies¢ ja bez
stowa skargi i pretensji do Boga, ze pozwala im tak niewinnie
cierpiec.

NIEDOSTATEK UCISKOW MESJASZOWYCH W
CIELE SW. PAWLA

Niewatpliwie jednym z najdobitniejszych przyktadéw nieza-
winionego cierpienia byt §w. Pawel. Zapewne czg$¢ jego cierpien
byta wyréwnaniem rachunku krzywd, jakie wyrzadzit on nasla-
dowcom Syna swego Boga w poronionych poczatkach stuzby sta-
rozakonnej gorliwo$ci. Niebawem jednak miat si¢ przekona¢ ow
wielki maz Bozy, jak wiele bedzie musiat jeszcze przecierpiec dla
tego Imienia, ktore przesladowat i to na ironig ze strony tych, kto-
rym tak zarliwie stuzyl. W porywie gniewu na Koryntian, wérod
ktorych byli tacy, co odmawiali mu prawa do urzedu apostolskie-
go, wymienil on niektore ze swych cierpien i przesladowan (2 Kor.
11:23 — 12:10). Po przeczytaniu tej dtugie;j listy cierpien chrystu-
sowych wydaje sig, ze mozna by nimi obdzieli¢ paru gorliwych
chrzescijan. A mimo to po latach, dyktujac z wigzienia w Rzymie
jeden z ostatnich swoich listow do zgromadzenia w Kolossach,
pomazaniec Pawet wypowiedzial stowa, ktore staty si¢ zywa ilu-
stracja nauki Jezusa: ,,Takze i wy, gdy uczynicie wszystko, co wam
rozkazano, mowcie: Studzy nieuzyteczni jestesmy, bo cosmy byli
powinni uczynic¢, uczynilismy” — Luk. 17:10:

,.Ktory sie teraz raduje w dolegtosciach moich dla was, i dope-
tniam (nied)ostatkow uciskow chrystusowych na (w) ciele mojem
za cialo jego, ktore jest kosciot” — Kol. 1:24.

To nie w ofierze Jezusa dostrzegat §w. Pawel jakies niedostatki
czy braki, ale w swym wilasnym ciele. Przeczuwajac bliska juz
$mier¢ zauwazal jednoczes$nie pewne braki w swojej ofierze. Dla-
tego cieszyt sig¢ ze swych wigziennych cierpien wiedzac, ze uzu-
pelniaja one nazbyt juz zdawatoby si¢ dtuga listg z 2 Listu do
Koryntian.

Jeszcze kilka lat miatu uptynaé zanim wybrany z tona matki
apostol mogt ze spokojem stwierdzi¢: ,,Dobrym boj bojowal, bie-
gem wykonal, wiarem zachowal; Zatem odlozona mi jest korona
sprawiedliwosci, ktorq mi odda w on dzien Pan, sedzia sprawie-
dliwy” —2 Tym. 4:7-8.



